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Уважаеми читатели,

Две десетилетия след историческото присъединяване към НАТО член-
ството на България в Алианса продължава да бъде крайъгълен камък на 
външната политика и националната сигурност на страната ни. Сред оке-
ана от динамични геополитически предизвикателства и несигурност как-
то в регионален, така и в глобален план, Северноатлантическият алианс се 
явява гарант за суверенитета, териториалната цялост и независимостта 
на страната ни. НАТО предоставя на държавите членки не само механизъм 
за колективната отбрана, но и платформа за активното им участие в 
глобалните усилия за мир и стабилност – усилия, от които България вече 
двадесет години е част.

На 18 март 2004 г. XXXIX Народно събрание на Република България 
ратифицира Северноатлантическия договор, като с този акт страната 
окончателно затвърждава своя ангажимент към системата на колективна 
сигурност. Само дни по-късно, на 29 март 2004 г., на тържествена церемо-
ния в Съединените щати, премиерите на България и още шест страни от 
Централна и Източна Европа предават документите за ратификацията на 
договора, с което стават пълноправни членове на НАТО. 

Присъединяването на България към Алианса обаче не е еднократно съ-
битие, а дългогодишен процес, започнал значително по-рано. Началото му е 
поставено още на 23 юни 1990 г., когато д-р Соломон Паси в качеството си 
на народен представител произнася историческа реч във VII Велико народ-
но събрание за необходимостта от членство на България в НАТО. По-малко 
от месец по-късно, на 13 юли 1990 г., страната предприема първи конкрет-
ни стъпки, установявайки дипломатически връзки с Алианса – недвусмислен 
сигнал за сериозните намерения на страната да се интегрира в евроатлан-
тическото пространство.

Изданието е реализирано от Дипломатическия институт към минис-
търа на външните работи в рамките на Националната програма с инициа-
тиви, посветени на 20-ата годишнина от членството на България в НАТО.

Първият том на изданието, който държите в ръцете си, съдържа 
разширените мемоари на д-р Соломон Паси, както и документи, свързани 
с историята на членството на България в НАТО. Вторият том помест-
ва личните спомени на други ключови фигури, които са участвали актив-
но в процеса на присъединяване на страната ни към Алианса. Сред тях са 
президенти, министър-председатели, министри, народни представители, 
български и чуждестранни дипломати. „Живите“ интервюта, поместени в 
изданието, следват сходни въпросници, които позволяват на участници-
те да споделят хронологията на своите усилия с принос към процеса на 
присъединяване – от първите дипломатически стъпки през политическите 
спогодби и обществения отзвук до ролята на НАТО в съвременната геопо-
литическа обстановка. Редът на представянето им следва хронологията 
на участието на личностите в описаните събития.
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Основен принос за реализирането на изданието имат Таня Михайлова, 
директор на Дипломатическия институт, и Никола Пейков, експерт в Ин-
ститута. Интервютата с българските респонденти води Любомир Денов, 
дългогодишен военен журналист, а журналистът Георги Милков интервю-
ира чуждестранните участници през платформата Zoom. Българската те-
леграфна агенция изготви и любезно предостави на Дипломатическия ин-
ститут хронологията, която ще намерите в края на изданието.

Националният архив от спомени за процеса на присъединяване на Бъл-
гария към НАТО „Живи архиви“ не претендира за пълна изчерпателност, но 
хвърля светлина върху сложния процес, през който България преминава, за 
да стане част от sui generis системата за колективна сигурност на Али-
анса. Надяваме се, че проектът на Дипломатическия институт по повод 
20 години България в НАТО ще допринесе за запазването на паметта за 
многопластовите дипломатически и политически усилия, довели до реали-
зирането на един от най-значимите външнополитически приоритети на 
Република България.

Екипът на Дипломатическия институт
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Българската Илиада с НАТО, Одисеята с ЕС и 
атлантическият обмен на Колумб

2008 – 2025, Добро vs. Зло: Краят на края на историята.
1990: Когато НАТО беше Ahead of the Future!

1492: Хоризонтите на въображението и завещанието на 
Колумб

Д-р Соломон Паси
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Д-р Соломон Паси

Президент и основател на Атлантическия 
клуб в България (1991 – днес)

Администратор на www.Hello-Space.eu (2021 – днес)

Министър на външните работи в правител
ството на цар Симеон II (2001 – 2005)

Подписва договорите за присъединяване на Бъл-
гария към НАТО и ЕС (2004 и 2005 г.)

Председател на Съвета за сигурност на ООН (2002 – 2003)

Действащ председател на ОССЕ (2004)

Председател на парламентарните комисии по отбрана и външни работи и 
депутат (2005 – 2009 г., 2001 г., 1990 – 1991 г.)

Член на четири български антарктически експедиции (1993 – 2005)

Подписва демократичната Конституция на Република България (1991)

Докторска степен по математическа логика и компютърни науки / Акти-
вист в опозиционни движения за права и свободи (1981 – 1989 г.)



10



11

Съдържание

Посвещение............................................................................................................................ 15

Пояснение за контекста: 1945-2025. Мемоари в бъдеще време....................................17

Пролог......................................................................................................................................19

Глава 1. Преди предговора (1).  Игнорирай геополитиката!............................................21
1990-1991: 3-те кита на Нова България. НАТО, ЕС, САЩ
1991-1994: Нови хоризонти на въображението
Далай Лама, Антарктида, Папата, Космосът …. и Трабанта на мама (част 1, продължа-
ва в Глава 10)

Глава 2. Преди предговора (2). Геополитиката 1990. 
Ще се обедини ли Германия?!..........................................................................................................26
Първи и първични реакции
Правилото „Айнщайн“: Не се страхувай от самотата си, ако си убеден в правотата си! 
Канада: Атентаторите срещу папата ли искат в НАТО?

Глава 3. Предговор: за научните основи на обединението......................................30
За четирите „неволни“ гряха на Запада:
Неутралитет и пропаганда: фаталните заблуди на Добрите
Русия: предоверяване и надценяване 
Китай: подценяване
Индия: игнориране

Глава 4. 1989-2008: Меденият месец на Изтока и Запада, 
на Злото и Доброто........................................................................................................... 34
Три геополитически епохи: Буш-баща, Клинтън, Буш-син
Защо не можеше да влезем в НАТО преди 2004: Отговорът на Маргарет Тачър

Глава 5. Първите три епохи от републиканската ни демокрация............................36
Д-р Желю Желев 
Петър Стоянов & Иван Костов 
Царят Премиер – Симеон II Сакскобургготски

Глава 6. 2001-2005: С какво надградихме наследството 
от епохите Желев—Стоянов—Костов?.......................................................................... 42
9/11 — The Game Changer
Балкани и дебалканизация
Ненаписаните домашни
Визитата на Йоан Павел II — българският край на Студената Война



12

Глава 7. А можеше ли да изпаднем за членство след 2004, 
или да изпаднем изобщо?.................................................................................................. 46
Краят на медения месец Изток—Запад, Добро—Зло
Защо не можеше да стана ГенСек на НАТО?

Глава 8. 2008-2025: Нова епоха на здрача.....................................................................48
2008 (Грузия) – 2014 (Крим) — 2016 (Брекзит) — 2022 (Украйна)
Обама (2008) —Тръмп (2016) — Байдън (2020) —Тръмп (2025)
И решенията занапред:
+ i-Democracy — менажиране на популизма
+ DeBrainWashing — усмиряване на пропагандата
+ „Africa Now!“ — менажиране на миграцията
+ Health Shield Europe
+ ИИ, генетика, безсмъртие, телепортации и други фантастични технологии — докато 
пържим планетата Земя

Глава 9. А какво всъщност е НАТО?.............................................................................................52
Отговор: Апогеят на Колумбовия обмен, започнал 450 години по-рано

Глава 10. Автопортрет на моя двойник (1990-2005).......................................................54
Атлантическия клуб: 1990-1991 — изпреварваме бъдещето
С Манфред Вьорнер (1990-1996) и Трабанта на майка ми д-р Лили Паси, който Манфред 
направи знаменит (част II, продължение от Глава 1)

Глава 11. 1990-2025: Гъвкави ли са американците?...................................................... 58

Глава 12. България, ние, аз в ЕС: От нашия ден #1, 
до вдигането на флага.....................................................................................................................60
Малък увод. 2008-2026: България — майката на общото зарядно за GSM
Историята ни с ЕС, каквато я знам и каквато сме я правили
Глава „Енергетика“ или „цената“ за членството в ЕС
А с колко можехме да се провалим за ЕС, ако се бяхме доверили на опонентите си?
За двойния стандарт на контекста и други случки

Глава 13. 2004: Да си началник на Папата. Голямата лаборатория, 
наречена ОССЕ — с големия лост можеш повече..................................................................68
Този и следващият параграф не са формално част от историята по преговорите ни с 
НАТО или ЕС, а много повече от това.  Те илюстрират:
1. Силата, които тези членства ни дават и какво бихме постигнали, ако имаме само-
чувствие, въображение и лидерство в нейното използване, и
Че при наличие на някои от горните качества:
2. Ние щяхме отдавна да сме повторили мандатите си в СС ООН (след 2002-2003), 
председателството на ОССЕ (2004) и да сме се кандидатирали за членство в G-20 (виж 
как в Глава 17);
3. Всеки български еврокомисар — най-мощният и овластен български чиновник — може 
да направи чудеса, исторически чудеса.



13

Глава 14. И парламентът е лост, ако пожелаеш!........................................................73
2007 – Пробивът в Северна Корея:  България на глобалната шахматна дъска
2008 – Ще влезе ли Куба в НАТО, а в ЕС и ОССЕ?
2008 – Иран: Сорос срещу аятоласите и аз между тях

Глава 15. Президентът и аз, и Царят между нас — 
демокрация без опозиция не вирее (малко вътрешна политика)..............................77

Глава 16. Делото — кауза за освобождаването на медиците ни в Либия.................79
Не мога да не го спомена тук. То многократно се преплиташе или противопоставяше с 
преговорите ни по НАТО и ЕС, позициите ни в ООН или СС ООН. Едновременно с това, мо-
ралната кауза зад това дело, която издигнахме в приоритет, усвояваше огромна част 
от ограничения физически, времеви и човешки ресурс, с които едно министерство — и 
още повече един министър — разполага.  Фактът, че и то — заедно с ЕС и НАТО — се 
увенча с успех, е добрият малшанс, за който трябва да благодарим на съдбата.  

Глава 17.  За България на въображението: BG.NGO..................................................... 80
Мишените на Щастието и пропагандата срещу тях
(Brainstorming с нашите наследници!)

В Глава 8 маркирахме няколко проблема, които бъдещето ще ни стовари като прио-
ритети, освен ако те не са доминирани и засенчени от други, които не мога да пред-
видя днес. Една от тези, непредвидими от мен днес хипотези, е възможен военен съюз 
Тръмп — Путин, гарниран с трети мандат на Тръмп: тази ситуация днес е по-далеч от 
невъзможното, отколкото когато и да било преди. Бих се върнал към нея и подобни, 
ако и когато му дойде времето.

Глава 18. Политика и човек: оръжието на скършения протокол...............................82

Глава 19. За ятаците и други спомоществуватели...................................................84

Глава 20. Благодарности (1, Лични): 
Моят живот в политиката или политиката в моя живот..........................................85

Глава 21. Благодарности (2, Професионални): 
Лаконични, но безгранични...............................................................................................86

Документи
Атлантическа харта. Декларация от президента на САЩ Франклин Д. Рузвелт и преми-
ера на Великобритания Уинстън Чърчил. 14 август 1941 г........................................................89

ВНС (1990 а.). Стенограма от 16-то заседание. София, 8 август 1990 г.............................90

ВНС (1990 b.). Стенограма от 25-то заседание. София, 23 август 1990 г............................ 98

ВНС (1990 c.). Проекторешение за изпращане на български сили в Персийския залив. 
5 септември 1990 г................................................................................................................................ 107



14

ВНС (1990 d.). Стенограма от 37-мо заседание. София, 26 септември 1990 г. Соломон Паси 
за българското участие в освобождаването на Кувейт......................................................... 114

ВНС (1990 e.). Проекторешение за пълноправно членство на България в Европейските 
общности (днес Европейски съюз). 9 октомври 1990 г..............................................................118

ВНС (1990 f.). Проекторешение № XV-Г-8 за влизане на Република България в НАТО. 14 ноем-
ври 1990 г........................................................................................................................................................................127

Паметна записка относно посещение на български парламентаристи в НАТО. Протоко-
лирана на 22 ноември 1990 г...............................................................................................................................134

ВНС (1991). Решение за изграждане на система за сигурност на Балканите, за присъеди-
няване на Република България към Западноевропейския съюз и към Организацията на 
Северноатлантическия договор (НАТО). София, 8 март 1991 г.......................................................140

Congressional Record: Proceedings and Debates of the 108th Congress, 1st Session. “Ratification 
of Big Bang Enlargement“. Washington, D.C., May 8, 2003.........................................................................143

Библиография.......................................................................................................................................144



15

ПОСВЕЩЕНИЕ 

На майка ми — за обичта ѝ, за моето любопитство към света и 
откривателството;

На баща ми — за мъдростта, играта ни на шах, за географската 
карта и Библията у дома;

На Гергана — за вдъхновяващата любов, за всичко, което правим 
заедно, и за всичко което тя прави, за да мога аз да правя каквото и да 
било;

На децата ни Исаак, Кати, Михаела, Давид, Борислав — за всичко, 
което не успях да им дам;

На Софийския университет, Факултета по математика и инфор-
матика, Катедра по математическа логика – за далекогледството на 
познанието, въпреки че то носи и печал;

На предшествениците ми – за порива да поправяме света.
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„По-важно от знанието, което ограничава, е въображението, което обхваща 
целия свят“.
Алберт Айнщайн

Пояснение за контекста: 1945-2025. Мемоари в бъдеще време.

Заченах този мемоар по покана на Таня Михайлова, директор на Дило-
матическия институт, през есента на 2024 г., за да допринеса към нейното 
огромно усилие да сглоби картината, контекста и геополитиката около 
присъединяването ни към НАТО (между август 1990 г. и април 2004 г.), вър-
вяло ръка за ръка със съединяването ни с ЕС (между октомври 1990 г. и яну-
ари 2007 г.). Започнах с уж по-сухата, чисто мемоарна материя, която има 
повече стойност за историци и изследователи. Пишех с подразбирането за 
относителна устойчивост в юдео-християнския и гръко-римския свят на 
понятията Добро — Зло, естествено — неестествено, нормално — ненормал-
но, кодифицирани в Новият световен ред, заложен в Атлантическата хар-
та от 1941 г. и глобално приет след Втората световна война, но вкоренен 
още и в Десетте Божии заповеди.

Мандатът на Тръмп—Ванс (и Елън Мъск!) в Белия дом, започнал през 
януари 2025 г., обаче, ме разколебаха в универсалността на разбирането 
ни за етика и морал, дори само в рамките на Запада.  И тъй като тези ре-
дове ще бъдат четени след 2025 г., съобразих, че трябва да окомлектовам 
сухата мемоаристика със сюжетните линии, очертаващи морала, в чийто 
контекст и от чието име действахме през всичките 44 години на моята 
политическа дейност, след 1981 г. Без този контекст, дейстията ни биха 
били или неразбираеми, или разбрани превратно за много читатели.  

Заради което написаното тук — на пръв поглед! — е като мозайка от 
спомени и размишления, които опитвам да пренеса в днешен контекст, 
където всяка от плочките на мозайката може да е по-полезна от обикно-
вения мемоар. Паралелно с това, се опитвам да връщам лентата на исто-
рията назад, за да спекулирам кое и как ние, Западът, можехме да направим 
по-добре.

Между 1949 г. и 2025 г. протекцията от НАТО беше донякъде равносил-
на на протекция от САЩ+НАТО.  Днешната вълна на изолационизъм разко-
лебава ангажимента на САЩ към НАТО и нейните членки, но членовете на 
НАТО продължават да имат зад гърба си Алианса, макар и без ентусиазма 
на САЩ. 

Не-членовете на НАТО, обаче (като Косово или Украйна), в момента 
могат да разчитат много по-малко на НАТО, отколкото преди. Тоест, да не 
си член на НАТО днес поражда много по-голям риск, отколкото до вчера. Кое-
то показва през 2025 г. по един неочакван начин, че с членството си в НАТО 
от 2004 г. ние сме спечелили много повече и по-дълготрайна сигурност, 
отколкото сме подозирали през всичките 35 години от 1990 г. до днес.  

В този мемоар споделям опита си и отговарям от първо лице на пет 
въпроса: 
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• Защо съединението прави силата?
• С кого да се съединяваме?
• Как да го направим?
• Как да използваме съединението на макс, след като го постигнем?
• Какво бих направил, ако зависеше от мен?

Но преди всичко споделям кой е лакмусът, разграничаващ Добро от 
Зло, за да се съединим с първото, а не с второто. Защото нови съединения 
тепърва предстоят…
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„С годините расте разочарованието ми не само от българските, но и от реди-
ца европейски и американски политици. Растат съмненията ми в техните цен-
ности и в техните мотиви за приемането ни в НАТО. Затова си мисля, че може 
би истинската заслуга за това членство все пак е на Соломон Паси, защото 
той разходи с трабанта си генералния секретар на Алианса Манфред Вьорнер 
в София и с това спечели доверието на всички наши бъдещи съюзници“.

Иван Костов,
„Свидетелства за прехода, 2000–2009“, Сиела, 2024

Пролог

До 1989 г. (а и дълго след това) бях убеден, че демократичният Запад е 
еманация на Доброто, а комунистическият Изток — на триумфа на Злото. 
Това и логическият анализ на процесите през Студената война родиха през 
80-те години на ХХ век нашия символ верую: „Бъдещето на Изтока е Запа-
дът!“

Голямата битка на България след 1989 г. беше именно за доверието на 
демократичния Запад и репутацията ни пред света, които при падането 
на Берлинската стена бяха в дефицит. Усилието за НАТО и ЕС беше преди 
всичко борба за доверие. В политиката доверието е много, а понякога и 
всичко — от интеграцията ни със Запада до преговорите за освобождаване 
на заложници, като нашите медици в Либия.

Студената война ни беше брандирала пред света не с великите твор
ци, учени или азбука, които сме създали, а с няколко позорящи етикета, част 
от които бяха и неверни: убийството на Георги Марков в Лондон и превър-
налия се в наша анти-емблема „български чадър“, ембаргова търговия с оръ-
жия, пиратско производство и кражба на технологии, атентатът срещу 
Папата (в който бяхме невинно натопени), производство на оръжия за ма-
сово унищожение, ОМУ (което също не беше вярно). Пословичната вярност 
на НРБ към СССР, липсата у нас на бунтове като в Унгария, Чехословакия и 
Полша допълваха през 1989 г. картината, която само чудодейци можеха да 
преобърнат (но едва ли само за едно десетилетие!). Сред моите наслед-
ници—предшественици в периода 1990-2001 г. и съвременници след 2001 г., 
обаче, имаше и такива.

Към НАТО се придвижвахме 164 месеца — от август 1990 г. до април 
2004 г. Към ЕС — 194 месеца, от октомври 1990 г. (с парламентарната пети-
ция, гласувана като Решение на ВНС на 22 декември) до 31 декември 2006 г.  
Ако механично съберем двете усилия, стават общо 31 години преговори.

Като човек, който е бил професионално ангажиран с тези два проце-
са от тяхното А до тяхното Я, аз съм последният, подходящ да оценява 
обективно или подрежда по важност участниците в тях. Но аз имах шанса 
да стъпя върху раменете на национални великани съвременници, от къде-
то се вижда по-далеч. Подходът на „приемственост с надграждане“, който 
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опитвахме да налагаме от 1990 г., беше упорито заменян през 2000-2010 г. 
с друг — „историята започва сега, и с мен“.

Политиката е най-отборната игра, в която провалът може да се ре-
ализира индивидуално, но успехът е 100% колективен — точно както в бас-
нята за дядото, ряпата и мишлето: за успеха необходим е всеки, а дори и 
най-силният играч е безполезен, ако отборът е непълен или недостатъчен.
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Глава 1. Преди предговора (1): Игнорирай геополитиката! 
1990–1991: 3-те кита на Нова България. НАТО, ЕС, САЩ
1991–1994: Нови хоризонти на въображението
Далай Лама, Антарктида, Папата, Космосът …. и Трабанта на мама (част 1, 
продължение в Глава 10)

1990–1991: 3-те кита на Нова България. НАТО, ЕС, САЩ.
„Да бъде разпуснат Варшавският договор и НАТО да се разшири на 

изток!“ Този (или подобен) призив за пръв път в Европа (тоест и в света) 
беше официално произнесен от трибуната на българското Велико Народно 
Събрание през август 1990 г., едва 9 месеца след падането на Берлинската 
стена. Бях провокиран да го изрека за пръв път на 8 август като спонтанна 
реакция,1 а на 23 август — вече като внимателно подготвена реч [Паси 1990], 
като под „разширение на изток“ съвсем наивно имах предвид разширение 
единствено с България. Тогава не знаех, че такова изолирано разширение е 
невъзможно. А ако съм знаел и съм допускал, че и друг знае това, вероятно 
щях доста по-дълго да редактирам речта си.

Всъщност, това предложение беше само един от Трите външнополи-
тически кита, родени във ВНС, между август и декември 1990 г., редом с 
Атлантическият клуб като спойка помежду им. А те са:

Кит 1: членство в НАТО, проект, увенчан с решение, гласувано от Коми-
сията по национална сигурност на 14 март 1991 г., като към членството в 
НАТО се добавят ЗЕС и създаването на Балканска архитектура за сигурност.

Кит 2: Двустранен военен съюз със САЩ. Петицията за наше учас-
тие в коалицията на Буш-баща за освобождение на Кувейт беше именно 
това. Този първи двустранен военен съюз със САЩ надградихме (вече през 
министерските ми години 2001–2003) с военните споразумения със САЩ за 
временните ВВС бази в Сарафово по операциите в Афганистан и Ирак и с 
постоянните бази, които предложих на Колин Пауъл през 2003 г. и дого-
варяхме до 2006 г. Първият призив за изграждане на българо-американски 
бази (при това ядрени, което днес е още по-актуално) Атлантическият 
клуб публикува през ноември 1999 г., в навечерието на визитата на Бил 
Клинтън у нас. 

1	  През 1990 г. България имаше по инструкция от Кремъл около 120 000 наборни 
военнослужещи, отбиващи задължителна 2-3 годишна повинност, с обичайни военни разходи 
около 8% от БВП, стигащи понякога и 13%  (по сведения от ген. Атанас Запрянов). На 8 август 
в парламентарния дебат пледирах за намаляване на този срок, като стъпка към пълното 
премахване на наборната армия и заместването и’ с професионална. За което бях репликиран 
от място от Станко Тодоров (БСП, експремиер и експредседател на парламента) с фразата: 
„Нали някой трябва да пази тази държава!“ [ВНС 1990. a]. Воден не толкова от конкретни 
познания, а от общата геополитическа философия, която изповядвахме – „Бъдещето на 
Изтока е Западът“ – аз, без да имам време да се замислям, директно от трибуната отговорих 
на мастития ни държавник, че ще ни пази НАТО. И тази теза развих политически на 23 август 
1990 г. в парламентарно питане към министъра на външните работи Бойко Димитров (1941–
2025), син на комунистическата икона Георги Димитров, пред чиято мумия месец преди това 
все още се кланяха в мавзолея (впоследствие взривен) срещу царския дворец.
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Кит 3: Членство в ЕС, проекторешение, внесено през октомври 1990 г. 
и прието от ВНС на 22 декември 1990 г.

Трите ключови петиции – за НАТО, Кувейт и ЕС, бяха внесени от бъ-
дещите основатели на Атлантическия клуб, като инициатор на тази за 
НАТО бях аз, а на другите две — д-р Любомир Иванов (СДС, Зелена партия). 
Сред вносителите на всички тях бяха неизменно и Иван Пушкаров, и Иван 
Костов, на когото от 1997 г. нататък щеше да се падне да провежда и над-
гражда тези политики.2

Тези три кита основоположиха и Атлантическия клуб, но голямата 
философия на Клуба беше все пак въображението, чиито темели продъл-

2	  Ето хронологията на ключовите събития, с които ВНС (1990-1991) завеща стратегии, 
актуални и до днес, разбира се, с адаптация към турбуленциите на съвремието.
1)	 8 август 1990, ВНС: С. Паси – анонс за членство в НАТО.
2)	 23 август 1990, ВНС: реч / питане на С. Паси към министъра на външните работи за 
членство в НАТО и разпускане на ОВД. Говорителят на СДС дистанцира Съюза от тезата на 
С. Паси. 
3)	 5 септември 1990, ВНС: петиция за участие в коалицията на Буш-баща за 
освобождаване на Кувейт, инициатор Л. Иванов. Пледоария на С. Паси по темата: 26 
септември 1990.
4)	 Президентът Желев във Вашингтон споделя идеята с Лорънс Игълбъргър (25 
септември, конфиденциално) и с президента Буш (28 септември, публично).
5)	 3 октомври 1990: обединение на Германия.
6)	 9 октомври 1990, ВНС: петиция за членство в ЕС, инициатор Л. Иванов. Гласувано 
решение от ВНС на 22 декември 1990.
7)	 26 октомври 1990: ВНС взима политическо решение между парламентарните групи, 
в пленарната зала на НС (но не като на формално заседание), за участие в освобождаването 
на Кувейт. Контактната група от проф. Ал. Янков и д-р Л. Иванов е подготвила консенсусен 
текст.  
8)	 14 ноември 1990: петиция, проекторешение за членство в НАТО, инициатор С. Паси.  
Задържаме до тази дата документа, за да е по-актуален за предстоящата ни среща с 
Вьорнер.
9)	 19-20 ноември 1990: депутатска визита в НАТО, първа среща с Вьорнер. Анонсираме 
създаването на Атлантическия клуб. Председателят на ВНС се дистанцира от нашата 
визита.
10)	 22 януари 1991: Инициативна група за учредяване на Атлантическия клуб заседава в 
Дома на съветската наука и култура.
11)	  14 март 1991, ВНС, Комисия по национална сигурност: гласува Решението по 
петицията за НАТО, като към членството в НАТО се добавят ЗЕС и създаването на Балканска 
архитектура за сигурност.
12)	  4 април 1991: Учредяване на Атлантическия клуб, на рождения ден на НАТО, за да е 
съвсем ясно!
13)	 10 май 1991: Х. Д. Геншер и Дж. Бейкър в обща прокламация призовават за изграждане 
на Атлантически НПО в Източна Европа.
14)	 13 юни 1991: Визита на Вьорнер у нас, по покана на министъра на външните работи 
Виктор Вълков, и нашият тур за овации с Трабанта.
15)	 1 юли 1991: Варшавският договор престава да съществува, с подписа под това на 
президента д-р Желев.
16)	 Октомври 1991: визита на Далай Лама по покана на Атлантическия клуб и Тибетското 
дружество. Раздяла с още комунистически сантименти.
17)	 26 декември 1991: разпуска се СССР, което българските атлантици са прогнозирали 
още през 1990 г.
Всъщност, българската връзка с НАТО има и по-стари, макар и непокълнали корени — 
българската рота в НАТО през 50-те години на ХХ век, съставена от емигранти опозиционери 
(голяма част тях са николапетковисти), която е алокирана в ГФР, Западна Германия.
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жихме да полагаме, без да се колебаем.  Нашата идея беше да инжектираме 
това въображение и в държавната машина, което ни се отдаваше само 
понякога – основно когато бяхме вътре в нея. А от днес, от 2025 г. нататъ, 
подобно въображение ще ни е далеч по-нужно, отколкото до вчера. Заради 
което съм длъжен да маркирам следните, възприемани тогава като „съв-
сем нови хоризонти“.

1991-1994: Нови хоризонти на въображението.
Далай Лама, Антарктида, Папата, Космосът …. и Трабанта на мама (част 

1, продължение в Глава 10).

14-ия Далай Лама на Тибет, нобелист за мир за 1989 г., (с цялото си 
правителство) пристигна у нас през октомври 1991 г., по покана на Атлан-
тическия клуб и Тибетското дружество на Георги Свечников. Лекцията на 
живия бог на будистите в Аулата на Софийския университет събра публика 
колкото не бяхме виждали преди това, дори и стълбищата бяха претъпка-
ни. Срещата на президента Желев с Далай Лама показа за пореден път на 
света, че България е тръгнала по нов път, а благословията на Далай Лама 
за Клуба го изведе в нова орбита на национално и международно влияние. 
Визитата стана възможна до голяма степен и заради изтичащия мандат 
на правителството, пред което китайската страна да протестира, а 
външният министър Виктор Вълков — много мъдър човек — беше принцип-
но благосклонен към инициативите на Клуба, на чийто почетен Борд той 
беше член. БНТ окастри отразяването на визитата заради предстоящите 
парламентарни избори и моето участие в тях, но ние знаехме, че правим 
история. Финансирането на визитата дойде от Фондация „Отворено об-
щество“. Аз още не знаех, че ще продължим този цикъл „религиозни водачи“ 
с Вселенския патриарх Вартоломей и с Йоан Павел и ред други, но знаех, че 
това е километричен камък, жалониращ път към хоризонта. А днес бих бил 
зарадвано учуден да видя следваща визита на автентичния тибетски Да-
лай Лама у нас. Много от нещата, които опровергахме като „невъзможни“, 
днес изглеждат истински невъзможни у нас!

Антарктида. От математиката знам, че някои задачи се решават 
по-лесно, ако ги обобщиш и направиш привидно по-трудни. Същото е и с 
мечтите. Една мечта понякога става постижима, само ако я замениш с 
по-голяма. И така, носталгичният възглас от XIX и XX век „България на 3 
морета!“ прерасна в главите ни в: „България на 3 океана!“, който порив реа-
лизирахме с присъствието си на о. Ливингстън, Антарктида.

За важността на Ледения континент и Антарктическия в голямата 
геополитика бях отдавна образован от моя колега от Математическия 
факултет на СУ, д-р Любомир Иванов. Но вероятно щях да си остана само с 
образованието, ако един пролетен ден на 1993 г. в офиса на Атлантическия 
клуб в София Прес не ме беше посетил моят съученик от Шесто училище – 
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професор (тогава може би доцент или асистент от Геолого-географския 
факултет на СУ) Христо Пимпирев. Хайде — казва той — да ходим на Антар-
ктида! Едва ли съм мислил повече от една секунда, преди да кажа с благо-
дарност „Да!“ Аз се заех с по-лесната част — намиране на финансиране (така 
или иначе трябваше ежедневно да се грижа за финансиране на дейността на 
Клуба), а Христо и колегите му поеха с професионализъм всичко останало. И 
така, аз станах участник в 4 национални антарктически експедиции – три, 
започнали и завършили между 1993-1996 г., и четвъртия път през януари 
2005 г., вече като министър. През 1993 г. регистрирахме Антарктическия 
институт, и до днес умело ръководен от Христо. А престижното членство 
на България в Антарктическия договор, което реализирахме през 1998 г., по-
каза каква е силата на лидерството, в случая демонстрирано от Пимпирев. 
То беше „силова“ тренировка за влизане в следващите ключови структури, 
към които се бяхме устремили.

Наименуваните връх Паси и хребет Атлантически клуб на о. Ливингс-
тън, Антарктика, обаче, не могат да излекуват хроничната ми носталгия 
по тази бяла пустош.

Студената война приключи за България с визита на папа Йоан Па-
вел II. Ватикана е глобален субект, с глобално влияние, може би несравнимо 
с друго подобно. Нещо повече, за разлика от Далай Лама, с когото България 
нямаше предистория, с папата поляк (кардинал Войтила), който допринесе 
за сриването на комунизма, България имаше създадена карма, и то отрица-
телна: клеветническото обвинение, че България е организирала атентата 
от 1981 г.  Най-правдоподобната хипотеза, до която съм стигал, е, че атен-
татът е дело на КГБ, на Кремъл, а те вкарват в това пъклено дело името 
на България, която „българският чадър“ прави удобен заподозрян. 

През 1994 г. Атлантическият клуб предприе акция за оневиняването 
на България, успешно приключила 8 години по-късно, през май 2002 г., когато 
бях министър и лично ръководех процеса. Да, Папата оневини България, а на 
мен предстоеше дълга история с него (описана в Глава 6 и Глава 13).

Космосът. Като дете – съвременник на излитането на Юрий Гагарин 
в космоса (1961) и стъпването на Нийл Армстронг на Луната (1969), както и 
на построяването през 70-те години на ХХ век на смолянския планетариум 
и Обсерваторията на Рожен, съм станал вероятно жертва на израза „The 
Sky Is the Limit!“

По-активни космически усилия започнахме да полагаме с Атлантиче-
ския клуб през 1993 г., с основаването на Българската аеро-космическа аген-
ция на ген. проф. Борис Бонев (1938–2025). Петнайсетина години след това 
изработихме проект за национален космически закон и издадохме сборник 
със съществуващите подобни закони по света. 

Голямото възраждане на идеята ни за изпращане на трети българ-
ски астронавт в космоса, но вече със САЩ, дойде през 2021 г. със стана-
лия впоследствие ежегоден фестивал „Ало, Космос! Говори България!“,  
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www.Hello-Space.eu. Тогава, с помощта на НАСА, осъществихме жива видео 
връзка на български деца с Международната космическа станция, предадана 
на живо по NASA TV.  

Междувременно, нашите призиви за обща европейска политика по кос-
моса не бяха чути в Европейския парламент, но все още вярвам, че времето 
ще ги наложи. НАТО припозна Космоса като легитимна област за защита, но 
Китай вече беше развил огромна космическа програма, която Западът ще 
трябва да догонва — ако успеем и, ако разбира се, понятията Запад и НАТО 
запазят семантиката си след 2025 г.

България — или поне „България на въображението“ — има неотложна 
необходимост от пълноценно влизане в Европейската космическа агенция 
и създаване на национален хомолог на НАСА. Но аз отдавна не знам докол-
ко България е „България на въображението“ все още, а и доколко светът е 
останал „свят на въображението“. А това, което обединява Антарктида, 
НАТО, ЕС и Космоса, е международното право, което е първата жертва на 
всяко международно злодеяние.

Безспорно влизането през 2025 г. на Елън Мъск в Белия дом и бъдещи-
те размествания в НАСА ще дадат нови посоки на световните (или поне 
западните) космически тенденции и политики — но още е рано да прогно-
зираме какви. 

Трабантът на мама, д-р Лили Паси. Това картонено возило, производ-
ство от 1984 г., стана фамозно през репортажа на Ралица Василева от CNN 
на 13 юни 1991 г. заради първия си топ-пасажер – Манфред Вьорнер, ГенСек на 
НАТО, който според протоколите на службите за сигурност се квалифицира 
като „отвлечен от Паси“. Защото това е вероятно първият и последният 
половин час в живота на някой генерален секретар на НАТО, в който лока-
цията на строго охранявания VIP е неизвестна на неговите охранители — в 
случая от НАТО, от Secret Service и от българската НСО.

Част от историите и перипетиите на майчиния ми НАТО-Трабант, 
от 1989 г. та чак до експонирането му в Щаб-квартирата на НАТО в Брюк-
сел през (2019) и националния Военноисторически музей (2015), са описани 
в Глава 10 по-долу. Но споменавам Траби тук, само като илюстрация, че за 
полет на въображението и най-скромните артефакти могат да свършат 
прилична работа.



26

Глава 2. Преди предговора (2).
Геополитика 1990.  Ще се обедини ли Германия?!
Първи и първични реакции.  
Правилото „Айнщайн“: Не се страхувай от самотата си, ако си убеден в пра-
вотата си!
Канада: Атентаторите срещу папата ли искат в НАТО?

След ВСВ символът на разделението Изток—Запад, Комунизъм—Свобо-
да, Диктатура—Демокрация (а оттам и Зло—Добро) беше Германия, която 
беше разделена на три геополитически субекта:  ГФР или Западна Германия 
(столица Бон) — в НАТО, ГДР или Източна Германия (столица Берлин — Из-
точен) — във Варшавския договор, и Западен Берлин, който обединяваше 
трите окупационни зони — на САЩ, Великобритания и Франция. Берлинска-
та стена, издигната през 1961 г. от комунистическия блок около Западен 
Берлин, беше символът на символите на разделена Европа. А обединението 
на Германия беше първа точка в дневния ред на мечтите за по-доброто 
бъдеще на Европа.  Стената падна през 1989 г., но само стената…

В по-широкия геополитически контекст, от август 1990 г. имахме 
функциониращ Варшавски договор (командван на ръчно управление от Кре-
мъл), за който не ни беше известно някой сериозен фактор някъде да е по-
искал едностранното му разпускане. Това, което се обсъждаше и в Европа, 
и у нас, беше едновременното разпускане на НАТО и ОВД, но моята Зелена 
партия беше за едновременното им запазване.

Самите САЩ настояваха за запазването на ОВД като монолитен су-
бект, с който НАТО и САЩ да договарят балансите в Европа. Имахме — според 
тогавашното пропагандно клише за една срутваща се империя — „могъщия“ 
Съветски съюз, СССР — единствената държава в историята на ООН, разпола-
гаща с цели три гласа в ОС ООН и обединяваща 15 независими днес държави, 
както и Югославия, обединяваща 7 независими днес държави.  И в добавка към 
това, Саддам Хюсеин беше нападнал преди броени часове Кувейт, с което 
създаваше нова международна среда, напълно неподходяща за резки геополи-
тически маневри. Кувейт трябваше да бъде освободен в съществуващия то-
гава международен ред и с търсената от Буш-баща широка подкрепа в ООН.

По същите причини, както за ОВД, САЩ бяха впоследствие и против 
разпадането и на СССР, и на Югославия. А ние, създателите на бъдещия Ат-
лантически клуб — в хладнокръвни анализи на процесите, в които участвах
ме още от 80-те години на ХХ век — прогнозирахме в наши статии и ин-
тервюта очаквания и неизбежен разпад на ОВД, на СССР и на съседна нам 
Югославия.3 Именно затова съвсем неправи бяха ония наши опоненти, кои-
то ни обвиняваха, че сме провеждали политиката на Вашингтон у нас. Не, 
ние бяхме изпреварили в мисленето си и Вашингтон, и Запада като цяло, 
при това с повече от петилетка.

3	  В края на 90-те години на ХХ век ние вече бяхме прогнозирали в наши статии и разпа-
да на Югославия на Милошевич, като с голяма точност предвидихме и привидно парадоксалния 
факт, че Черна Гора ще се отдели още преди Косово [Паси 1998]. Убеден в заключенията ни, след 
като станах министър, побързах да открия дипломатически бюра в Подгорица и Прищина.  
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Това, което днес малцина помнят, а новите поколения трудно ще по-
вярват е, че дори след падането на Стената пред обединението на Гер-
мания имаше сериозни обструкции, при това не от кого да е, а персонално 
от Маргарет Тачър, легендарната съюзничка на президента Рейгън в спе-
челването на Студената война. Тачър беше скептична към обединението 
на Германия, заради огромните си опасения от възраждане на националсо-
циализма и агресията и към света. Но кой ли през 1989 г. би подозирал, че 
36 години по-късно, през 2025 г., основният рекламист на AfD, Алтернатива 
за Германия, Елън Мъск, ще е подслонен в Белия дом. (За личната ми среща с 
баронеса Тачър през 1994 г. вж. Глава 4.)

Едва Споразумението 2+4 (ГФР, ГДР + САЩ, СССР, ОК, Франция), подписа-
но през септември 1990 г., свали резервите на Тачър към обединението на 
Германия.  Неизпълнимите идеи ГДР да остане по някакъв начин извън НАТО, 
разбира се, се изпариха от самосебе си. 

За пълната абсурдност през август 1990 г. — дори преди обедине-
нието на Германия — на идеята „България в НАТО“ свидетелстват и спо-
мените на Род Муур — тогава младши американски дипломат в София, а 
по-късно и посланик. По повод моята парламентарна реч, Род се обръщал 
съвестно и последователно до всичките си висшестоящи от всички аме-
рикански служби в София с един въпрос: „Каква е нашата позиция по въз-
можното членство на България в НАТО?“ Отговорът бил неизменно един 
и същ: „Не знам, да питаме по-нагоре!“ Така накрая въпросът бил отнесен 
до най-горе, до Вашингтон, откъдето отговорът бил още по-кратък: 
„Не знаем“.4

Идеята за членството ни в НАТО беше — по всеобщо мнение на съв-
ременници (с малки изключения) — в терена на политическия сюрреализъм. 
Аз също робувах на авторитети и табута, произтичащи от тях. Може би 
най-голямото ми колебание се подклаждаше от най-големия за мен прог-
ностичен авторитет — Збигнев Бжежински. Той никъде не беше предвидил 
разширението на НАТО на изток. И — питах се аз — как това ще стане, след 
като Бжежински не го е пророкувал!?

Манфред Вьорнер веднъж сподели, че моята реч от август 1990 г. е 
била докладвана в NAC, Северноатлантическия съвет на НАТО, и била дис-
кутирана с бурен смях от 16-те посланика. Но самият Вьорнер, изстрадал 
лъкатушещата съдба на Германия, е бил измежду малцината, които са се 
замислили, вместо да се засмеят…. Не бях очаквал, че в НАТО ще ме вземат 
толкова насериозно, че да обсъждат задочно речта ми, но този факт без-
спорно ме окуражи, че сме на прав път. А много от тези 16 посланика впо-
следствие изнасяха речи пред Атлантическия клуб. 

Кандидатурата на Атлантическия клуб за членство в АТА през 1991 г. 
криеше и друг неподозиран от мен заряд. Години по-късно колега от канадска-
та атлантическа асоциация ми призна, че техният първи страх през 1991 г. 

4	  Род Муур инициира нашата визита в НАТО и ШЕЙП, през ноември 1990 г. — първата 
депутатска делегация от Варшавския договор, престъпила прага на НАТО. Там оформихме 
решението си за основаване на Атлантическия клуб, благословено от Вьорнер и посланик 
Уилям Тафт IV. А така Род Муур се превърна в негов кръстник.
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е бил да не би ние, българите — агентите на Кремъл в атентата срещу па-
пата — сега да искаме да използваме АТА, за да проникнем като диверсанти в 
НАТО, което Кремъл беше опитал 36 години по-рано, като кандидат за член 
на НАТО. И се обърнали към канадското разузнаване да ни проучи.

Социологическо изследване показваше през август 1990 г., че общест-
веното мнение е напълно враждебно към членството в НАТО, с приблизи-
телно 85% „против“ и 15% „за“.  Но по-абсурдно звучащата кауза е по-малко 
банална, тоест и по-мотивираща за реализация, ако човек е убеден в ней-
ната рационалност. Следвах правило, което бях нарекъл за себе си „Айн-
щайн“: Не се страхувай от самотата си, ако си убеден в правотата си!  Бях го 
извлякъл от математиката, но то е приложимо и в живота. А ролята на 
държавника е не сляпо да следва общественото мнение, а да го формира, 
възпитава и култивира. И логично, когато на 2 април 2004 г. вдигах българ-
ския флаг над ЩК на НАТО в Брюксел, обществената подкрепа у нас за НАТО 
беше точно обратната на онази от 1990 г.

Да, идеята ни беше извън или поне изпреварила времето си, но за 
България това беше по-доброто, отколкото да се окаже, че в чакане на 
„точния“ момент ние сме го изтървали.  (А ние не бяхме Полша, на която 
Западът би се молел да влезе в НАТО или другаде, тоест нашето членство 
изискваше по-дълга подготовка.)

Затова днес не бих съдил онези, които — поради идеологическа скованост 
или липса на въображение (което Факултетът по математика и информа-
тика култивираше в нашия екип още от 70-те години на ХХ век) — тогава се 
опълчиха спонтанно срещу нашата визия, а нерядко и персонално срещу нас.

Реакциите във ВНС са запечатани в няколко документални филма и раз-
бира се – в стенограмите на НС, но си струва да припомним част от тях.

Това, че от БСП бяха взривени, възмутени или че се заливаха в смях, 
беше очаквано. Именно затова малобройните изключения от общия хор на 
БСП, като проф. Драгомир Драганов и Елена Поптодорова (тя вече 35 години 
е устойчив проводник на западната демокрация у нас), бяха особено ценно 
свидетелство, че бъдещият Атлантически клуб е многопартийна форма-
ция, която ще хвърля мостове и ще ражда консенсус. Към щриха БСП—НАТО, 
помня изказване на стратега на БСП Александър Лилов, който няколко го-
дини по-късно в дух на партийна самокритика беше казал, че случаят НАТО 
показва, че и към най-необичайните идеи трябва да се подхожда с разум, а 
не с емоция. А най-окуражаващия сигнал от средите на БСП получих от То-
дор Живков, когото посетихме през 1992 г. в домашния му арест с Максим 
Минчев, Иван Гранитски и Ахмед Доган. Живков беше ентусиазирано „ЗА, 
100% ЗА“ членството ни в НАТО — епизод, описан в моя Увод към „Сказки по 
логика“ [Горанко и Паси 2017] и в книгите на Максим Минчев „Извън протоко-
ла“ [Минчев 2017] и „Атлантически пасианси“ [Минчев 2004]. 

В СДС, обаче, красивият ум д-р Желю Желев, току-що избран за пре-
зидент, беше завещал парламентарната група на д-р Петър Дертлиев — 
авторитетен и обаятелен, дълго преследван от комунистите наш лидер 
(когото съм описал в мемоара си за д-р Желев). Най-вероятно по негова ин-
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струкция дисциплинираният адвокат Петър Корнажев мигновено след моя-
та реч дистанцира СДС от моя патос по НАТО. Вярно е, че не бях обсъждал в 
СДС тази идея, но както впоследствие отбеляза Петър Берон: „Ако ти беше 
я споделил, тя щеше да бъде убита в зародиш!“

Няма да забравя, обаче, първия човек, който ме подкрепи: депута-
тът Иван Пушкаров от СДС, който прекоси цялата пленарна зала, за да ми 
стисне ръката и да каже „Точно НАТО ми се губеше в картината за реформа 
на България!“. Непоколебимата взаимна подкрепа с депутата Любомир Ива-
нов като че ли я имахме по подразбиране — с него общо бяхме изработвали 
философията си „Бъдещето на Изтока е Западът!“, а за неговата ключова 
роля в развитието на България отделен очерк трябва да се напише. Първа-
та партия, която припозна НАТО като кауза, беше Зелената партия, а пър-
вата измежду активните и днес беше ДПС — вижте имената в подписката 
за НАТО, която внесохме във ВНС [ВНС 1990 f.] 

За скандалната битова неприемливост на членството ни в НАТО сви-
детелства от първо лице и майка ми, която е била на опашка в квартал-
ната хлебарница, когато по радиоточката започнало предаване на моята 
реч, част от парламентарния контрол. Според майка ми — собственичка 
на Трабанта, който след 10 месеца щеше да бъде прославен — купувачите 
от опашката възмутено, гневно, войнствено и единодушно настръхнали, а 
тя благодарила на Бога, че не са я разпознали като моя майка, за да не си го 
изкарат на нея. (След пакостите ми в училище, това е вероятно единстве-
ният случай, в който тя не се е идентифицирала като моя майка.) Впос
ледствие, към семейната пощенска кутия заваля порой от заплашителни 
(вероятно повечето безопасни) анонимни писма, което предизвика укреп-
ването на входната врата у дома.

В този момент аз бях 33-годишен, по професия и по призвание мате-
матик, посветен на логиката, машините на Тюринг (днешният изкуствен 
интелект, ИИ), необходимите истини, възможните светове и границите на 
човешкото познание. Не подозирах, че тази моя реч ще преобърне живота 
ми на 180 градуса и ще ме превърне — десетилетие по-късно — във външния 
министър на страната, натоварен от Царя да ръководи преговорите ни за 
членство в НАТО и ЕС, който ще издигне през 2004 г. българския флаг над ЩК 
на НАТО и ще подпише Договора за членство с ЕС през 2005 г.

Не знаех също, че след броени седмици ще се видя с Манфред Вьорнер 
в Брюксел, ще създадем Атлантическия клуб — първи подобен извън НАТО, 
нито, че този Клуб ще ражда в следващите 35 години още десетки идеи и 
инициативи, изпреварващи не само времето си, а и бъдещето. (Част от 
тях са маркирани в Глава 8, Глава 10 и Глава 17 по-долу.)

Днес — 35 години след началото на този неочакван и непредсказван в 
Европа и в Америка процес на разширението на НАТО — е време да подредя 
мислите и спомените съобразно онова, което е важно, но не толкова спо-
ред миналото, колкото според днешното бъдеще, което е още по-неочак-
вано от онова през 1990 г.
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Глава 3. Предговор: за научните основи на обединението.
За четирите „неволни“ гряха на Запада:
Неутралитет и пропаганда:  фаталните заблуди на Добрите
Русия: предоверяване и надценяване 
Китай: подценяване
Индия: игнориране

Битката на Злото срещу Доброто започва с направата на човека в 
6-ия ден от Сътворението, с прегрешението срещу Бог (Доброто), което 
Змията (Злото) внушава на човека. Тази битка продължава и до днес, с на-
маляващи изгледи за скорошен щастлив край. Десетте Божии заповеди да-
ват кратък и относително добър — макар и неизчерпателен — ориентир за 
това кое е добро и кое е зло. Класическият афоризъм резюмира този морал 
така: „Не прави другиму онова, което не искаш на тебе да направят!“ Това 
в частност означава и „Не отнемай свободата другиму!“ Да, Свободата е 
благодетел, която Доброто брани.

Днешните обществено-политически проекции на Добро и Зло са (с из-
вестно приближение!) Демокрация и Диктатура (Автокрация). Перфектна 
демокрация може и да няма. Но и най-недодяланата демокрация е по-добра 
от най-гримираната диктатура. В добавка, за разлика от диктатурите, 
които са по-склонни (ако бъдат оставени!) да стават все по-непоносими, 
демокрацията има потенциал за самоусъвършенстване. Оттук идва и ръ-
ководният морален порив за евреите — автори на Библията и Десетте 
Божии заповеди: „Да поправим света!“, или „Тикун олам“, на иврит. Тоест, да 
го правим този свят ежедневно (поне малко) по-добър.

Първите си 33 години ги живях в комунизъм — специфична подтисни-
ческа диктатура, която за Източна Европа се командваше от Москва, от 
Кремъл. Семейно-университетската среда и поколението, в които вире-
ех, имаха пориви за свобода, за която най-близкият модел бяха западните 
демокрации. Затова и нашият романтичен про-демократичен оптимизъм 
роди нашия девиз, мото или лозунг: „Бъдещето на Изтока е Западът!“. Този 
принцип вдъхновяваше политическата ми битност от началото на 80-те 
години на ХХ век до 2016, когато Брекзит и първият избор на Доналд Тръмп 
показаха възкръсващите от първата половина на ХХ век плашещи светов-
ни тенденции. Днес битката между Добро и Зло не е вече между държави, 
а вътре в държавите, които до вчера бяха от страната на Доброто. И 
битката не е с комунизма, а с популизма, проникнал в демократичните об-
щества много по-устойчиво, отколкото комунизма успяваше в това. Кому-
низмът се провали в битката си с Демокрацията, но популизмът се оказва 
доста по-успешен в това.

Мемоарната част от настоящия текст е съсредоточена в 17-те го-
дини между 1990 г. (когато инициирахме) и 2007 г., когато финализирахме 
сливането на нашия Изток със станалия впоследствие наш Запад. Извън 
този период споделям не толкова спомени, а забелязани тенденции.
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Неутралитет и пропаганда: фаталните заблуди на Добрите
Един факт, останал неизменен през хилядолетията, е, че Съединение-

то мултиплицира силата на съединилите се, което — уви — лошите разби-
рат по-добре от добрите!

Това е логиката на Член 5 от Северноатлантическия договор (напа-
дението срещу един е нападение срещу всички). Това е и мускетарският 
принцип: „Един за всички, всички за един!“ А, отпреди НАТО и Дюма, това е 
заветът на хан Кубрат, илюстриран с легендата за снопа пръчки, доказал, 
че „Съединението прави силата!“ — наш национален девиз и до днес.

Законът за мултипликационния ефект от обединението се доказва и 
от физиката, и от математиката. Именно заради този причудлив физи-
чески ефект на колона от войници е забранено да маршируват по мост — 
резонансът от крачките им ще го срути. 

А аритметически:  ако 100 отделни държави (представете си ги като 
еднакви разпиляни квадратчета) трябва да защитят всяка от своите 4 
граници, ще имаме общо 400 граници за защита. Но ако тези 100 държави 
се скупчат — като на шахматна дъска — в общ компактен блок 10х10, ще 
трябва да защитят само 40-те си външни граници. Тоест, 10 пъти по-ев-
тино, по-малко, по-изгодно, по-лесно, по-ефективно, отколкото сумирани-
те поединични усилия.  

Диаграма:

Правилото за резонанса на обединението важи и за други сдружения, 
като ЕС, Шенген, еврозоната и пр. А неговата универсалност илюстрирам 
в Глава 12 с Общоевропейското зарядно GSM устройство, ОЗУ.  За него съм 
чувал, че било най-яркият (засега!) български принос едновременно към: 
удобството на потребителя, борбата за климата и европейските поли-
тики, вкл. по стандартизация и екодизайн. Подобен тип пробиви, от една 
страна, сама държава много трудно (ако изобщо!) би могла да постигне, а 
да се правят аd hoc коалиции по всеки подобен случай е огромно пилеене на 
ресурс. Но от друга страна, ОЗУ илюстрира какъв мощен лост може да е ЕС 
в ръцете на всеки европеец.
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Защо неутралитетът вреди само на Доброто? Защото, преди всич-
ко, лошите по правило НЕ СА неутрални, а и инстинктивно се съюзяват. А 
после, забележете, че ефективността на обединението върху тази шах-
матна дъска (на добрите) спада с всяко нейно квадратче, което е извадено, 
тоест неутрализирано, което неслучайно се родее словесно с „неутрално“! 
Това правило е добре известно на нашите противници, тоест на „Злото“, 
откъдето идва неговият призив към неутралитет.

Което Айнщайн оценява така: „Светът няма да бъде унищожен от зло-
вредните, а от наблюдаващите ги безучастно“.

И така, ние искахме да станем добри, поне като Запада, и силни в 
сплотяването си с него.

Има множество и големи геополитически пропуски на Запада, но ако 
трябва да маркирам само четири най-важни от тях, това са склонността 
към неутралитет и отказ от борбата с пропагандата (пиша за нея в Глава 
8), самоподчиняването ни към и надценяването на Русия и игнорирането 
(по различен начин) на Китай и Индия. 

Русия: предоверяване и надценяване 
Китай: подценяване
Индия: игнориране

В този текст логиката на анализа нееднократно ни води към пара-
лел между международния шантаж и пропаганда, които Хитлер и Путин 
прилагат, макар и с дистанция от близо век.  Доверяването и надценяване-
то, което Западът показва в тези два случая, води до успешно приложение 
на похвата на сплашването и шантажа. Русия разчита на това. Клишета 
като „непобедимата Червена армия“ или „великият СССР“, „могъща Русия“ 
продължават да работят, въпреки че са многократно опровергавани от 
историята, вкл. в Афганистан, Финландия, Украйна (където войната тряб-
ваше да свърши за 3 дни).

Китай — който беше системно изключван от ядрените и прочие спо-
разумения между Запада и Варшавския договор — явно не беше разглеждан 
като стратегическа заплаха. Възходът на Китай, ако беше предвиден и по-
срещнат с адекватна Западна реакция (вкл. възпиране на милитаризацията 
му), можеше днес да не представлява такава потенциално унищожителна 
глобална заплаха — военна, технологическа, космическа. Колкото са по-голе-
ми възможностите на една диктатура, толкова са по-големи апетитите й 
и това няма ка да не тревожи всички нас. Планираното окупиране на Тайван 
ще бъде последният бушон, преди открития поход на Китай към останала-
та незаета от него част от глобуса.  Големият китайски щурм, вече в ход, 
по различен начин в Африка, Азия и Латинска Америка. Очакваното „поглъ-
щане“ на Русия от Китай би превърнало света в толкова еднополюсен, че 
миграцията към Космоса би била единствената морална опция за мнозина. 
Рано е още да преценим, но една от причините за симпатиите на Тръмп 
към Путин е може би именно тази: да намести САЩ вместо Китай в Русия.

Още от средата на 90-те години на ХХ век Атлантическият клуб 
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публикува периодично дългосрочни визии (очевидно, изпреварили времето 
си) за отношенията НАТО—Китай и Запада—Тайван. С Китай все повече ще 
ни трябват механизми за опознаване и взаимен контрол. Те знаят почти 
всичко за нас, ние — почти нищо за тях. Освен едно: Китай е единствената 
нация, способна да построи днес път, по който да мине за пръв път след 
100 години. От това трябва да се поучим…

Индия би била най-мощният хипотетичен съюзник на демократичния 
Запад, ако той беше разбрал и поработил с нея върху герба на нейното 
знаме: чекръка на Махатма Ганди, който символизира (в огрубени щрихи), че 
човек може (и трябва!) да си прави и дрехите, и всичко друго сам. Тази са-
мостоятелност, изолираност или нагон към неутралност на Индия я прави 
основен стълб на Движението на необвързаните, NAM, формирано между 
1955 и 1961 г.  През Студената война NAM е по същество петата колона на 
СССР в ООН.  Днес Движението е практически изгубило ролята си и е де фак-
то заменено от БРИКС, а донякъде от Шанхайската организация за сигур-
ност, ШОС. Членството в БРИКС и ШОС на Индия показва, че тя не е толкова 
изолирана, колкото се смяташе, както и че Западът не е приоритизирал 
нужните усилия, за да я привлече.

Възпирането на китайската глобална експанзия и отбранителна ко-
хезия с Индия са стратегически решения, които — поне до 2025 г. — бяха 
възможното за Запада и НАТО решение в защита на Доброто.  

Неприложени новаторски решения или разнообразни пропуснати пол-
зи за Запада имаме и в Африка и Латинска Америка, но те надхвърлят 
въображението на западния чиновник и дори държавник. Част от тях — ак-
туални през 2014 г. са описани в статията NATO Out-of-the-Box vs. the BRICS-
SCO System: The Rising World Order [Паси 2014]. Ако днес трябва да правя такъв 
преглед, бих започнал от Изкуствения интелект, Космоса, биохакинга, без да 
пропускам пропагандата, която е лява и дясна ръка на Злото.
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Глава 4. 1989-2008: Меденият месец на Изтока и Запада, на Злото и До-
брото.
Три геополитически епохи: Буш-баща, Клинтън, Буш-син.
Защо не можеше да влезем в НАТО преди 2004: Отговорът на Маргарет Тачър.

През 1990 г. Европа беше подвластна на голистката френска ревност 
към САЩ (стигаща до антиамериканизъм), откъдето и към НАТО. Франция 
беше извън военната организация на НАТО (между 1966 и 2008 г.), а Испания 
още не беше влязла. Франция подклаждаше илюзиите, че Западноевропей-
ският съюз, ЗЕС, в голяма степен или напълно ще замени НАТО.5 Един клю-
чов депутат и вицепремиер от БСП сподели с мен, че не подписал моята 
петиция за НАТО, защото тогавашният френски посланик го убедил, че ЗЕС 
е решението за европейската сигурност, а не НАТО. ЗЕС беше логично раз-
пуснат, но чак през 2011 г. През 1990 г. ние не знаехме това и, разбира се, 
внесохме в парламента и ъпгрейднато проекторешение, вече от 8 март 
1991 г., за влизане освен в НАТО, така и в ЗЕС, както и за аранжиране на Бал-
канска регионална рамка за сигурност [ВНС 1991].

Реализацията на балканското направление фактически започна със 
SEEBRIG, която инициирахме през 1994 г. при визитата на Вили Класс, вж. 
Глава 6. 

Ние, обаче, не противопоставяхме Европа на САЩ — тази грешка, вну-
шавана от популизма, се заплаща скъпо. Ние разглеждахме НАТО като га-
рант – пазител на ЕС.  Затова за емблема на Атлантическия клуб предложих 
обединението между компасната роза на НАТО и 12-те европейски звезди — 
лого, което предизвика възхищението на Вилем ван Еекелен, генерален се-
кретар на ЗЕС, при лекцията му в Атлантическия клуб, а впоследствие беше 
възприето и от нововъзникващи атлантически организации в Нова Европа. 
НАТО и ЕС продължават да са две от страните на една монета, но монета-
та вече е станала зарче, с повече от две страни и два бряга на един океан.

Но да се върнем към геополитическия контекст на 1990 г.
Тогава мисленето на НАТО за нейната еволюция се базира на стремежа 

за самозащита на европейските демокрации, допълнена от няколко прин-
ципа, сред които:

-	Всеки от членовете на НАТО може да блокира един кандидат;
-	Само САЩ — депозитарът на Договора, могат да поканят нов член 

(ако не е блокиран от друг). В редица разговори с Франция, Обединеното 
кралство или Германия около влизането ни в НАТО получавахме сигнала: 
„Само се разберете с американците!“;

-	Логиката на НАТО беше ориентирана, както и днес, към региони, а 
не към извадки от тях, тоест през 1990 г. приемането само на България е 
било немислимо, дори само по тази причина;
5	  През 90-те години на ХХ век имаше поне 3 стратегически причини, поради които 
това не беше възможно. Само САЩ разполагаха с транспортно командване, способно да 
пренася големи съединения на дълги разстояния за кратко време, както и монопол върху 
сателитно-комуникационни и разузнавателни възможности. И беше напълно нерационално 
Европа да финансира дублирането на тези възможности.  Днес, през 2025 г., неочаквано за 
мнозина (да не кажа, за всички!), тази опция може да се сложи на масата.
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-	Петгодишен цикъл за реформи, валиден в първите 20 години след 
падането през 1989 г. на Берлинската стена:

1989 — начало на обединението на Германия и вливането на ГДР в НАТО;
1994 — Партньорство за мир;
1999 — първо разширение на изток (Полша, Чехия, Унгария);
2004 — Big Bang, второ разширение (България и още шест страни);
2009 — трето разширение.

Не знам доколко е бил фетишизиран този 5-годишен цикъл — твърде 
муден за динамиката от 20-те години на XXI век — но и Атлантическата 
асоциация, АТА, се учредява пет години след НАТО, през 1954 г. А и първона-
чалните идеи на Маргарет Тачър за обединението на Германия след 1989 г. 
предвиждаха 5-годишен транзитен период.

А защо не можехме да влезем преди 2004 г. — и в съответствие с 
тези принципи — ми обясни с едно изречение Маргарет Тачър при срещата 
ни през 1994 г. в дома на сенатора Джон МакКейн, във Финикс, Аризона. Тя, 
която знаеше моите страстни аспирации за членство в НАТО, ги охлади 
така: „Млади момко, забравете за членство на България в НАТО. През 1939 г. 
ние оставихме Полша на Хитлер и все още сме длъжници на поляците. Пър-
во те ще влезат в НАТО“. Тоест, следващото разширение за 1999 г. е било 
вече запазено за Полша (и съседи)…6

Казаното от Тачър отразяваше и американското мислене по въпроса.  
Еволюцията на присъединяването ни към НАТО, между август 1990 и април 
2004 г., протече в трите геополитически епохи, маркирани от трима аме-
рикански президенти:

-	Джордж Буш-баща (1989–1993), републиканец, чийто приоритет беше 
освобождаването на Кувейт от окупацията на Саддам Хюсеин;

-	Бил Клинтън (1993–2001), демократ, чийто ключов приоритет беше 
умиротворяването на Балканите (Дейтънското споразумение и Косовска-
та криза);

-	Джордж Буш-син (2001–2009), републиканец, чиито приоритети бяха 
глобални — борбата с международния тероризъм, избухнал с нова сила на 9/11 
2001, Афганистан и Ирак — и довършване на работата, започната от баща 
му, като освободи иракчаните от вътрешния терор на Саддам Хюсеин. Из-
ключителната приоритетност на 9/11 за Буш се доказва и от първото в 
историята на НАТО активиране на Член 5 от Договора, и то за защита на 
САЩ, а не в изпълнение на рождения замисъл на НАТО — САЩ да защитават 
Европа. За да убеди Буш в това трудно за Америка решение, лорд Робертсън 
летя до Вашингтон. Всичко, включително и разширението на НАТО, Буш-син 
беше посветил на последиците от 9/11.

6	  Друго шокиращо откровение, което баронеса Тачър сподели с мен тогава, беше, че 
Хелмут Кол — обединителят на Германия, обединителят на Европа — бил най-големият комунист, 
защото налагал най-високите данъци върху заработеното от хората. Още за Тачър вж. в Глава 
2.  Извън протокола, естествеността на баронеса Тачър повлия върху мои виждания за етикет. 
Джон МакКейн ни предложи кетъринг на крак, който ме подтикна да си подиря клечки за зъби, 
каквито не открих. Тачър ми даде и малък практичен урок по етикет: маникюрът й замести 
липсващите клечки, с което тя разби още едно от табутата, вменени ми от училище.
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Тези три глобални епохи се синхронизираха с

Глава 5. Първите три епохи от републиканската ни демокрация: 
Д-р Желю Желев 
Петър Стоянов & Иван Костов 
Царят Премиер – Симеон II Сакскобугготски.

Епоха д-р Желю Желев (1982–1990–1997). 
Желю Желев, Лех Валенса и Вацлав Хавел имат в Източна Европа сход-

ни роли, пропорционални на мащабите на трите държави. Но независимо от 
тези мащаби, и тримата лидери се радваха на доверието на Запада, което 
прехвърляха към своите страни. Желев, след като публикува „Фашизмът„ през 
1982 г., успя да обедини през 80-те години на ХХ век фрагментираните „нефор-
мални“, опозиционни, екологични или дисидентски организации у нас в Съюза 
на демократичните сили, СДС, и успешно да го ръководи до избирането си за 
президент на 1 август 1990 г. На този пост той остана до януари 1997 г. СДС 
израсна на Кръглата маса, която беше преходът към Великото Народно Съ-
брание, ВНС, което роди и трите кита на външната ни политика, описани 
по-горе. Желев — член основател на Атлантическия клуб — обобщи политиката 
зад тези три кита в крилатия си девиз, актуален и до днес: „България — член 
на всички европейски структури!“ — естествено продължение на „Съединението 
прави силата“, с уточнението с кого трябва да се съединяваме.

Желев основателно се гордееше, че подписа разпускането на Варшав-
ския договор — първа необходима стъпка към членството ни в НАТО. Той 
беше призовал визионерски, изпреварвайки времето, НАТО да се намеси, за 
да спре геноцида на Милошевич в Босна, деградирал до клането в Сребре-
ница през 1995 г. НАТО не беше узряла за това, което съвсем логично щеше 
да направи 4 години по-късно в Косово, за да възпре същия диктатор и 
международен престъпник. А участието ни през 1990-1991 г. в коалицията 
със САЩ, освободила Кувейт (инициатива на д-р Любомир Иванов и прези-
дента Желев) беше увенчано с участие на България в парада на победата в 
САЩ през 1991 г. — вероятно първият глобален знак, че не сме най-верният 
съветски сателит.

Специална тема, градила международното доверие към България, беше 
Македония. През 1992 г. правителството на Филип Димитров — а по-точно, 
лично Филип Димитров, въпреки правителството си — първо в света при-
зна Македония. А Желев, който страстно защитаваше македонската кауза, 
убеди Турция и Русия да направят същото.  

Правителството на Филип (влязъл в СДС също през Зелената партия) 
започна и успешно приключи преговорите за асоцииране на България към 
ЕС. Движеща сила на този процес бе Илко Ескенази, който състави и първия 
преговорен екип с ЕС, воден от Станислав Даскалов, комуто ще съм вечно 
благодарен, че прие поканата ми през 2001 г. да стане наш посланик (по-
стоянен представител) към ЕС. На Илко поставих портрета в МВнР, като 
първопроходец на преговорите с ЕС. А Филип ни завеща крилатата си фраза 
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„Нека България стане нормална държава!“, което днес бих обобщил до: „Нека 
Европа остане нормален континент!“. 

Бих се радвал да мога да връщам лентата на историята назад и да 
пророкувам каква ли би била България, ако първото правителство на СДС 
не беше паднало така бързо…

В есето си „Възрожденецът на Нова Европа от Веселиново. Апология 
за размаха на Желю“ [Паси 2016] давам подробности и скицирам желевия 
външнополитически реформаторски мащаб, как и защо беше важно, че той 
стана президент, както и част от общата ни работа с него, и защо с бла-
годарност отклоних поканата му да стана посланик в НАТО. Мемоарите ми 
от Великото Народно Събрание са описани в SolomonPassy.com.

До 2025 г. трите кита, описани в Глава 1, бяха гръбнакът на националния 
ни суверенитет и просперитет. А занапред — тепърва ще се раждат новите 
китове на новата епоха. Част от тях са описани в Глава 8 по-долу и Глава 
3 по-горе, но бързам да се застраховам, че (поне за мен) светът през 1990 г. 
беше далеч по-предвидим (средносрочно), отколкото през 2025 г., а днес все 
още не съм срещал хора, които да прогнозират убедително днешния свят.

Епоха Петър Стоянов (1997–2002) и Иван Костов (1997–2001), за ко-
гото веднага трябва да отбележим, че е сред бащите-родители на трите 
кита, описани по-горе.

В тази епоха доверието към България продължи да се гради в изпълне-
ние на обещанията, дадени от СДС в изборите през 1996 и 1997 г., и серви-
рания от геополитиката дневен ред.

Между Стоянов и Костов имаше разделение на труда, при което в го-
лямата външна политика Стоянов имаше много голяма тежест. Тази епоха, 
започнала и с избора на Стоянов през 1996 г. и последващата среща на върха на 
НАТО в Мадрид, беше всичко друго, но не и спокойна, което даде шанс на стра-
ната ни отново да се докаже като предвидим и дори решителен партньор.

Светкавичното подаване на молбата за членство в НАТО от служеб-
ното правителство на Стефан Софиянски, назначено от Петър Стоянов, 
даде нов тласък на мисленето в НАТО. Експедитивното и недвусмислено 
включване (с телефонен разговор Стоянов—Солана) на страната ни като ad 
hoc съюзник на НАТО в защитата на Косово през 1999 г., недопускането на 
руските военни самолети над наша територия, както и последвалите ви-
зити на премиера Тони Блеър и президента Клинтън у нас бяха game changer.

Наблюденията си върху решаващата роля на Стоянов във външната 
ни политика споделих по повод неговата 70-годишнина [Паси 2022], а кри-
лата му фраза, определяща про-западно-демократичната ни ориентация 
като „цивилизационен избор“ ще остане национален пътепоказтел, поне 
докато ние, Западът, имаме общо разбиране за цивилизация.

Един любопитен епизод от 1997 г. Броени часове след решението на 
кабинета „Софиянски„ да се кандидатираме за НАТО имах визита в НАТО за 
заседание на АТА и среща с ГенСек Хавиер Солана, в която му връчих факса с 
решението, което Софиянски ми беше пратил. Това би бил странен дипло-
матически ход, ако идваше от стандартно НПО, но Атлантическият клуб 
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си бе извоювал правото на необичайни ходове. А и много държахме (повече, 
отколкото на дипломатическия протокол!) да сме в зеницата на това во-
доразделно събитие в историята на България — подаване на молба за член-
ство в НАТО.

Между 1997 г. и 2001 г. правителството на Иван Костов направи фун-
даментални реформи и постигна парламентарен консенсус за НАТО, върху 
който всички ние после стъпвахме. Един от най-впечатляващите за време-
то си пробиви (сравним с влизането ни в Шенген на 1 януари 2025 г.) беше 
падането на визите за ЕС от април 2001 г. — завоевание, с което ние и до 
днес се гордеем с моята предшественичка Надежда Нейнски!

През 1999 г. — благодарение на мащабната си дейност и на последо-
вателните, неконформистки, ясни и морални позиции по отбрана на демо-
крацията, широко отразявани от националните медии — Атлантическият 
клуб вече се беше превърнал в нещо много повече от НПО, think-tank или 
фондация. Той беше станал авторитетна институция за прогнози и ре-
шения, формираща обществено и държавно мнение, включително и извън 
страната ни (десетки чуждестанни лидери говореха редовно пред наши фо-
руми). През 1999 г. Клубът беше вероятно най-гласовитият публичен под-
дръжник на ангажимента на България към хуманитарната акция на НАТО 
за спасяване на Косово от геноцида на Милошевич. Всичко това отреди 
неочаквана роля на Клуба в развитията около Косово.

В началото на март ми звънна заместник-посланикът на САЩ Крис 
Дел, впечатляващ американски дипломат, с визия и лидерство. Срещнахме 
се, както обикновено, at our second office, сладкарница „България“. Крис ми 
откри една строго пазена до този момент военна и всякаква тайна: В из-
пълнение на Резолюция 1244 на СС ООН, операцията „Благородна наковалня“ 
срещу Милошевич ще започне на 24 март, сряда, като самолетите на НАТО 
ще излетят от базата Инджерлик в Турция и ще прелетят над България, 
преди да бомбардират Югославия. Не повярвах на ушите си, че аз — „ци-
вилнатата неправителствена гарга“ — съм посветен в това тайнство, за 
което ние от доста време пророкувахме. И в порива си да бъда полезен на 
общото дело, наивно го попитах: „Мога ли да кажа това публично?“, на кое-
то Крис отговори: „Нищо не съм ти казал. Прави каквото прецениш“. И аз 
веднага звъннах на Мико Петров, водещият на „Неделя 150“ по БНР, който с 
отворени обятия ме покани в предаването си (отбелязал съм го в дневника 
си — на 7 март, неделя), където разказах чутото. Очевидно, от НАТО са ис-
кали както да дадат чрез моя глас последен шанс Милошевич да се озапти, 
така и да подготвят по-широкото обществено мнение в Европа за пред-
стоящите развития, ако той продължи да упорства.

Косовската криза разкри и смелостта на порядъчни хора, стоящи при-
видно далеч от политиката. През пролетта на 1999 г., в апогея на кризата 
с Белград, Атлантическият клуб организира концерт в Зала „България“, пос-
ветен на 50-годишнината на НАТО, в края на който пуснахме да излетят 
50 бели гълъба, символизиращи стремежа ни към мир, но и готовността ни 
да го защитаваме. Концертът беше дирижиран от неповторимия маестро 
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Емил Табаков, който в същото време беше и Главен диригент на Белград
ската филхармония, приет там с всичките атрибути на уважението. Маес-
трото прие поканата ни, без за миг да се поколебае, въпреки че с това 
рискуваше комфорта си в Белград. И наистина, той беше скоропостижно 
уволнен от там. Вярвам, че неговата постъпка даде кураж на мнозина също 
да станат куражлии. Благодарим ти, маестро!

Визитите през 1999 г. в София на Тони Блеър и Бил Клинтън — и двете 
като благодарност за участието ни в защитата на Косово — сложиха по 
нов начин България на световния радар. А впечатляващите публични съ-
бития, които Атлантическият клуб организира с тях, бяха инвестиция в 
надграждане на мащаба ни. Като произнесена в зала, а не на площад, речта 
на Тони Блеър беше много въздействаща. Което Крис Дел коментира така:  
„Речта на Блеър засенчи тази на Клинтън, защото на „Даунинг Стрийт“ 
слушат посолството си в София повече, отколкото в Белия дом“. Тази фраза 
беше ценен урок за министерстването ми, неочаквано започнало броени 
месеци по-късно — след нея щях внимателно да слушам дипломатите, преди 
да взема решенията си като министър.

Епоха на Царя Премиер – Симеон II Сакскобургготски (2001–2009), 
която почти напълно съвпадна с мандата Буш-син в Белия дом. 

Царят, благодарение на личната си, почти приказна биография, въз-
питание, глобално образование, многоезичие и половинвековна диплома-
тическа дейност, имаше извоюваното световно доверие и репутация, с 
каквито друг съвременен жив българин едва ли е влизал в политиката. В ЕС, 
по примера на Силвио Берлускони, масово наричаха Царя „мистър Европа“, 
която карта аз не трябваше да пропилявам. 

Облегнах се на сентенцията, че дипломатът е честен човек, който не 
че лъже, но „интерпретира истината“ в името на доброто на страната 
си. И си самовъзложих задачата да внуша на света, че качествата на Царя 
не са ендемично-царски, а почти типични за средния българин, както и че 
царският авторитет е именно оня, който страната ни заслужава.  

През 2001 г., обаче, 9/11 преобърна уж подредения след Студената 
война свят по неочаквани и всевъзможни начини, включително и на бито-
во ниво – с мерки за сигурност по самолети и летища, където започнаха 
да ни събуват, което допреди 9/11 би било определено като нарушение на 
човешките права. 

Но колкото по-големи са турбуленциите, толкова повече са възмож-
ностите. 9/11 катализира плановете на Буш да навлезе в Ирак, което напра-
ви системата на ООН приоритетно важна за САЩ, а това за наш късмет 
съвпадна с мандата ни в СС ООН. Докато ръководехме (основно със замест-
ника ми Петко Драганов и посл. Стефан Тафров) състезанието ни за СС с 
Беларус, имах яснота, че тази позиция ще направи България по друг начин 
важна. Но пък чак толкова по-важна и по-търсена — не очаквах!

През септември 2002 г., на годишнината от 9/11 – месец, в който Бъл-
гария председателстваше СС ООН, в речта си пред ОС ООН Буш очерта три-
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умфалното завръщане на САЩ към системата на ООН. Опитът ми с тази 
републиканска администрация ме кара да мисля, че тогава вече в мисленето 
на Буш е било следващото Big Bang разширение на НАТО, с което да си оси-
гури по-широка европейска подкрепа по Ирак. Поканата за членство в НАТО 
получих лично от посл. Джим Пардю няколко седмици след това, на 15 ноември 
2002 г., точно седмица преди срещата на върха в Прага. Да, всеки член на НАТО 
можеше да спре някого за членство в НАТО, но само САЩ можеха да поканят…

Часове след 9/11 предложихме (със заместника ми, посланик Любомир 
Иванов) на Царя проект за негово писмо до президента Буш, в което Бълга-
рия едностранно се обяви за де факто член на НАТО и съюзник на САЩ в бор-
бата срещу международния тероризъм. Царят полира езика, изпратихме го 
и това писмо се превърна за следващите 4 години в мой ежедневен щит, 
надграждащ предизборната ни програма срещу редовни атаки от двете 
мощни опозиционни партии в парламента.

Най-оценената от САЩ наша подкрепа беше тази, дошла в резултат 
от горното писмо, както и общите ни гласувания в СС ООН през двете 
ключови години – 2002 и 2003. Аз не пропусках да напомням за нашата роля, 
макар не винаги да ми беше лесно да намеря добрия дипломатически език. 
Знаех, че САЩ внимателно следят кой в ООН гласува с тях, както и че съвпа-
дението в гласуванията ни в СС е голямо. При поредната среща с Колин Па-
уъл, след известен размисъл как да му напомня това, за да му поискам нещо 
ново, казах: „Колин, благодаря ти, че САЩ така енергично подкрепя България 
в СС ООН!“. И това хвана дикиш. Искането ни за българо-американски военни 
бази у нас беше прието.

В периода на глобални изпитания — като 2002-2003 г., след 9/11 — да си 
в СС ООН, без да си Велика сила, беше нож с две остриета — и голяма възмож-
ност, но и голям риск (особено ако не го изчислиш навреме). Защото там 
често попадаш между чук и наковалня. Най-критичният избор, който тряб-
ваше да направим, беше дали да подкрепим Буш – Блеър за влизане в Ирак 
или Ширак — Шрьодер за благосклонност към Саддам. При това в момент, в 
който от Франция и Германия зависеше членството ни в ЕС. Колко сериозни 
бяха разногласията между САЩ и Ширак си личи дори по битови показатели: 
пържените картофки смениха името си в САЩ от French fries на Freedom fries.

А Ширак каза, че Източна Европа е пропуснала златния си шанс да замълчи 
по Ирак. Царят — помолен да коментира думите на Ширак — изрече крилата си 
фраза: „Което няма да има значение след 5 години, няма значение и днес!“. Това 
трябва да бъде ръководен принцип на всеки, който се занимава с политика.

Тук трябва да разсеем една често тиражирана заблуда — че сме изтър-
гували поканата си за НАТО срещу участието ни в Ирак. Вярно е, че позицията 
ни по Ирак, писмото на Царя до Буш след 9/11, предоставената военна база в 
Сарафово и позициите ни в СС ООН бяха решаващи за Буш, особено в контек
ста на Big Bang разширението, до което той плавно еволюираше. Вярно е и 
друго – че аз смятах отстраняването на Саддам за необходимо (макар и не 
непременно възможно) още през 1990 г., далеч преди поканата ни от Прага 
през 2002 г. да е била актуална. Но абсолютните факти са, че поканата за 
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НАТО получих от посланик Пардю още на 15 ноември 2002 г., докато въпросът 
за участието ни в Ирак стана актуален 4 месеца по-късно, през март 2003 г.

По повод иракската дилема често бяхме критикувани от опозиция 
и президент, че рискуваме членството си в ЕС заради лоялността си към 
САЩ и НАТО. Но ние следвахме прагматичното правило „first things first“, кое-
то в края на краищата увенча с успех и двете ни кандидатури, и за НАТО, 
и за ЕС. А светът заживя с един диктатор по-малко — Саддам Хюсеин, за 
чието отстраняване ние пледирахме още от 1990 г., във ВНС (виж моя пар-
ламентарна реч от 26 септември 1990). Затова аз нямах никакви морални 
колебания по влизането ни в Ирак. Ние, Добрите, не можем да елиминираме 
нито всички, нито всеки диктатор. Но не трябва да пропускаме нито един 
възможен случай да го направим.

А ролята на България в СС ООН, която на моменти беше решаваща, 
беше надлежно забелязана и оценена от САЩ. През май 2003 г., по случай 
ратификацията от Сената на членството в НАТО на седемте нови дър-
жави, аз бях поканен от сенаторите Джо Байдън и Ричард Лугар да произ-
неса официалната реч от името на седмината външни министри. А Лугар 
(който вече беше в Борда на Атлантическия клуб) прие аргументите ми да 
удължи финансирането на Радио „Свободна Европа“ на български език. Днес 
можем да мечтаем за завръщането на подобни надеждни информационни 
източници като ваятели на обществено мнение.

Двете операции — Трайна свобода (в Афганистан, започнала на 7 ок-
томври 2001) и Иракска свобода (започнала на 20 март 2003) — за които 
предложихме на САЩ военната база край Сарафово (в моя бургаски избира-
телен район) – бяха неочаквано създаден от 9/11 железен аргумент за при-
годността ни за членството в НАТО.

Нещо повече: тези два прецедента ми дадоха достатъчно основание 
да поискам от Колин Пауъл през 2003 г. и да убедя у нас премиер, прави-
телство и парламент, че е далеч по-рационално и политически убедител-
но да изградим постоянни българо-американски бази у нас. Преговорите по 
тях приключихме през 2006 г. и ратифицирахме Договора в Комисията по 
външна политика, на която бях председател. Преговорите ни със САЩ бяха 
впечатляващо ръководени от моя доскорошен зам.-министър посланик Лю-
бомир Иванов. През 2003-2004 г. Путин все още не беше разкрил същността 
си и Русия изглеждаше като при Горбачов и Елцин. Затова и руският ми коле-
га прие съвсем спокойно моя разказ за тези бази, които трябваше към оня 
момент да ни пазят приоритетно срещу заплахи, идващи от Иран.

Бих резюмирал трите национални епохи с крилатите фрази на техни-
те титуляри:

Желев:  България — член на всички европейски структури!
Филип Димитров:  България — нормална държава!
Петър Стоянов:  НАТО и ЕС —  цивилизационният избор на България!
Царя: Да сменим чипа!
Всяка от тези сентенции продължава да е актуална и до днес. 
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Глава 6. 2001-2005: С какво надградихме наследството от епохите Же-
лев—Стоянов—Костов?
9/11 — The Game Changer
Балкани и дебалканизация
Ненаписаните домашни
Визитата на Йоан Павел II — българският край на Студената война

Започнах този мемоар с една констатация, която тук ще поясня. Го-
лямата битка на България след 1989 г. беше именно за доверието на де-
мократичния Запад и репутацията ни пред света, които при падането на 
Берлинската стена бяха в дефицит. Усилията за НАТО и ЕС бяха преди всичко 
борба за доверие. В дипломацията — от интеграцията със Запада до пре-
говорите за освобождаване на заложници, като нашите медици в Либия — 
доверието е много, а понякога и всичко.

Студената война беше оформила нашия международен имидж не с 
великите ни творци, учени или азбука, които сме дали на света. Да, ние 
вътрешно се гордеехме с Джон Атанасов, Гяуров, Гюзелев, Кабаиванска, Май-
стора или Кристо, но винаги се питах — кой ли използва прагматично тези 
имена, като лост за напредъка на цялата нация? А дали и най-великите 
творци на някоя нация ще вдъхнат уважение към нейните ръководители, 
ако те не го заслужават? Например, с какво Бетовен и Менделеев ще ме 
накарат да заобичам Хитлер и Путин?

Нашият международен имидж през 1989 г. се крепеше върху няколко 
позорящи етикета, част от които бяха неверни: убийството на Геор-
ги Марков в Лондон и превърналият се в наша анти-емблема „български 
чадър“, ембаргова търговия с оръжия, пиратско производство и кражба 
на технологии, атентатът срещу Папата (в който бяхме невинно нато-
пени), производство на оръжия за масово унищожение, ОМУ (което също 
не беше вярно). Пословичната вярност на НРБ към СССР, липсата у нас 
на бунтове като в Унгария, Чехословакия и Полша сглобяваха през 1989 г. 
картина, която само чудодейци можеха да преобърнат, но едва ли само за 
едно десетилетие.

Моите наследници след 1991 г., превърнали се през 2001 г. в мои пред-
шественици, бяха направили много, върху което успяхме да стъпим и над-
градим, съобразно новите условия в новата епоха — след 9/11. Клеветите 
трябваше да опровергаем, а черните етикети да покрием с далеч по-ярки 
и по-светли бъдещи спомени…

9/11 — The Game Changer
9/11, 2001 ме завари в Брюксел, където бях, освен за преговори по НАТО 

и ЕС, най-вече за среща със зам.-директора на Mi-6, сър Марк Алън, с когото 
разработвахме стратегията по освобождаването на нашите медици в Ли-
бия, станали заложници на полк. Кадафи. Марк беше измежду топ западните 
арабисти, дълбинен експерт по антитероризъм. Докато гледахме по CNN 
как падат кулите близнаци в Ню Йорк, Марк ми каза, че той няма представа 
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какво се случва, което означавало, че и Mi-6 не знае, а следователно и ЦРУ и 
никой на Запад нищо не знае. 

Описал съм по-подробно този епизод и последващата подкрепа, която 
получавах от сър Марк в спасяването на нашите медици, в две публикации:  
„9/11 с 007: Незаспиващи спомени“ [Паси 2011]  и „Екзодус Либия: Квартет „Яд-
рено кадифе“ [Паси 2025].

Марк взе ръчната си чанта и се отправи към влака за Лондон, за да 
продължим срещата си в по-добър ден. Но аз току-що бях разбрал, че наши-
ят свят не е същият като вчера и че промяната е такава, каквато моето 
поколение не помни. 9/11 беше геополитическо цунами, върху което тряб-
ваше да сърфираме. Но остана нещо константно — добрите продължаваха 
борбата си с лошите, което вече не е вярно от 2025 г. нататък.

В Глава 4 маркирах епохата Буш-син и как 9/11 доминираше в нея. В Гла-
ва 5 описвам епохата на Царя и как ние действахме според новите предиз-
викателства, които превърнахме в неочаквани възможности — за нова ре-
путация и ново доверие към страната, за нов имидж.

Но имаше и домашна работа, която да свършим, както и прокарани 
от Атлантическия клуб стратегически писти, по които държах да стиг-
нем до край. Най-видимата от тях беше замислената още през 1994 г. във 
Ватикана визита на папа Йоан Павел II у нас (описана по-долу в тази глава).

Балкани и дебалканизация
Вероятно първото нововъведение беше тандемът България — Румъ-

ния (за членство в НАТО и ЕС), който създадохме през август 2001 г., едва 
3 седмици след като поехме управлението. Решението ни съвсем не беше 
аплодирано от опозицията. Тогава битуваше както разбирането, че се кон-
курираме с Румъния (което не беше формално вярно), така и че сме по-на-
пред от тях (което беше ту вярно, ту невярно), така и нездравият балкан-
ски дух на безсмислената надпревара и мерене на несъизмеримото!

Космополитният Цар, израснал в Европа и по света, беше чужд на 
дребното балканско его и веднага предпочете кооперацията пред съперни-
чество. Години по-късно румънският премиер Калин Попеску Таричану щеше 
да възкликне публично в София: „Царят вкара и Румъния в ЕС!“. А през януари 
2025 г. Царят беше декориран заради тази си роля с най-високо отличие от 
президента на Румъния Клаус Йоханис.

Историята, поне от 1944 г. насетне, държи България в естествен 
тандем с Румъния, който е по-логично да подсилваме, отколкото да рушим: 
едновременно сме влизали и излизали досега в ООН, ОВД, СИВ, ОССЕ, ЕС, НАТО, 
Шенген. (За потенциала на разрастването на този тандем с други Балкан-
ски държави от ЕС пишем във „Вишеград на Балканите, или защо ни трябва 
група Б5“ [Кючуков и Паси 2014] 

Впоследствие, по наша идея, от София, надградихме този тандем с 
Гърция и Турция, до формата „2+2“, тоест, като квартет, лобиращ за член-
ството ни в НАТО. Той разшири инициативата на Атлантическия клуб от 
1994 г. за създаване на смесени българо-гръцки и българо-турски батальони, 
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която белгийският външен министър Вили Клаас беше благословил при ви-
зитата си в София. (Тази идея прерасна впоследствие в SEEBRIG, the South 
East European Brigade.). Междусъседското сътрудничество е пробен камък 
за съюзническата лоялност, а формата „2+2“ манифестираше именно това.

Ключов момент за преговорите със САЩ и Турция беше недвусмислена-
та ни готовност да се отървем от ракетите СС-23. Бяха ме информирали, 
че това са „забравени“ от Варшавския договор нападателни оръжия, пла-
нирани и годни единствено за удар върху Истанбул. Ние добре знаехме, че 
за да влезеш в един Клуб, първо трябва да приемеш правилата му, както и 
че апликантът няма преговорни инструменти да налага своята воля вър-
ху приемащите страни. Предложението да се освободим от СС-23, с което 
военният министър Николай Свинаров и аз влязохме при Царя, беше прие-
то от него с облекчение. Утилизацията и експедирането на ракетите зад 
граница бяха съпроводени с масови шествия из страната, организирани от 
носталгици по Кремъл и Варшавския договор.

Ненаписаните домашни
Първата домашна работа, която трябваше да започнем да пишем, 

още с влизането ми в министерството, касаеше тревогите на посл. Джим 
Пардю, който сподели с мене немалък списък от висящи въпроси (често ире-
левантни към членството ни, като напр. реституция на еврейски имоти 
у нас). Но Джим беше военен човек и с него бързо се разбрахме: подредихме 
въпросите по важност, определихме календар, срокове и отговорници, как-
то и периодични срещи между екипите ни за progress report.  А юркането 
на админтрацията ни си оставаше мое нерадостно бреме. Но всичко това 
свърши работа!

Визитата на Йоан Павел II — българският край на Студената война
Атентатът срещу Папата от 1981 г. беше едно от малкото големи 

черни петна върху имиджа на България, което можехме да изтрием — поне 
докато Папата беше жив. Атлантическият клуб се беше самонатоварил 
още през 1994 г. с тази мисия, изпълнявана последователно цели 8 години и 
увенчана с успех през май 2002 г., когато визитата на Папата преобърна 
световната представа за България.

Делото беше инициирано от д-р Тони Радков през 1994 г., осъществено 
от широк обществен комитет, организиран от Атлантическия клуб, с во-
дещата роля на легендарния прес директор на Атлантическия клуб Максим 
Минчев, Венелина Гочева от в-к „24 часа“ и Иван Гарелов, оглавил Комитета.

Историята, която бегло маркирах в началото на този текст, е след-
ната. След като поканихме Далай Лама през 1991 г. и съдействахме на Ва-
тикана да реституира нунциатурата си у нас и знаейки (от достоверни 
източници), че България е несправедливо обвинена за атентата срещу 
папата, Атлантическият клуб натрупа самочувствието да поправи тази 
неправда. След всички проучвания и анализи на казуса бяхме стигнали до 
най-правдоподобната хипотеза, че атентатът е организиран от КГБ, кой-
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то натопява България — изключително удобна мишена, станала ноторно 
известна с убийството в Лондон на Георги Марков и брандинга на „българ-
ския чадър“.

В дадена ни от Папата Аудиенция за ноември 1994 г. ние се надява-
хме той да ни каже „България е невинна“, което да е пореден горд повод за 
прослава на организацията ни. Кардиналът – секретар на папата, обаче, ме 
покани минути преди Аудиенцията в малък кабинет и ми каза: „Папата знае 
какво искате и е готов да го каже, но иска да дойде в България и да го каже 
там!“. След 8-годишни усилия — описани в „Memorandum. Relationship between 
the Holy See and the Atlantic Club of Bulgaria“, благодарение вече на министер-
ските ми лостове и връзката на Царя със Светия синод, тази изглеждаща 
през 1994 г. невероятна визита се осъществи през месец май 2002 г. Аз 
посрещнах Папата на летището и го придружавах почти непрекъснато, до 
заминаването му за Рим.

Папата спази обещанието си от 1994 г. да оневини България за атен-
тата и това беше game changer за имиджа ни от Студената война. Нещо 
повече, като щедър негов жест след визитата му ние издействахме Бълга-
рия да получи импозантната църква „Св.св. Викентий и Анастасий“ на пло-
щада Фонтани ди Треви, на пъпа на Рим. Можем само да съжаляваме, че тази 
изключителна придобивка беше впоследствие пропиляна…

Благословията на Папата за майчиния ми Трабант беше благословия 
за двата ни приоритета — НАТО и ЕС. Нека теолозите и PR експертите 
кажат как, но именно в годината на тази благословия получихме двете за-
ветни покани — за членство в НАТО и дата за членство в ЕС. Като добавим 
и най-първата благословия на Папата към нас — от ноември 1994 г., след 
която Христо Стоичков получи Златната топка — получаваме три чудеса, 
колкото са необходими по католическия канон за канонизация на светец, 
какъвто днес е папа Йоан Павел II.

Но по папска линия все още България има недовършено домашно. При 
изпращането на Папата на самото летище, аз му връчих мое писмо с пред-
ложение да произведе един български кардинал (подразбираше се монсеньор 
Христо Пройков). Едва ли на мене ще се падне финализацията на тази зада-
ча — тя остава за други български лидери и други папи, други епохи.
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Глава 7. А можеше ли да изпаднем за членство след 2004, или да изпаднем 
изобщо?
Краят на медения месец Изток—Запад, Добро—Зло
Защо не можеше да стана ГенСек на НАТО?  

Дали можеше да изпаднем от НАТО след 2004 г.?  Краткият и откро-
вен отговор е „Да, имахме и кризисни моменти“.

Един инфарктен момент беше експорт на стоки с двойна употреба към 
ембаргова дестинация, който наша държавна фирма си беше позволила да на-
прави. Това носеше потенциала да изпаднем от поканените за НАТО страни в 
Прага през 2002 г. Посланик Джим Пардю дойде да ни информира — мен и моя 
зам.-министър Любомир Иванов, за този застрашаващ скандал. В последващи-
те си мемоари той споделя, че моята реакция на изненада (до пребледняване) 
и дълбоко възмущение е била толкова неподправена и автентична, че той раз-
брал, че това е гаф, направен зад гърба ни и няма да позволим да се повтори.

А аз съм реагирал така, защото знаех колко са чувствителни америка-
нците към нелегална оръжейна търговия — още от посланик Бил Монтгоме-
ри, който през 90-те години на ХХ век беше споделил с мен, че тази тема е 
първият пробен камък за членството ни в НАТО и умишлени и укривани нару-
шения на нашето правителство през 1996 г. ни бяха сложили в черен списък, 
от който трудно и бавно се излиза. Влизането ни в Австралийската група 
за експортен контрол през 2001 г. и законодателството по експортен кон-
трол, което започнахме да въвеждаме след 9/11 минимизираха възможности-
те за злоупотреби — поне докато тези правила бяха в сила и се спазваха.

За „скелетите в гардероба“, с които трябваше да се борим, разбрах при 
една от първите ми визити във Вашингтон, когато на публична конференция 
трябваше да опровергая Марк Бжежински, който разполагаше с информация 
(слава Богу, непроверена!), че България произвежда ОМУ. Марк стана впослед-
ствие посланик в Полша, измежду първите уволнени от Тръмп през 2025 г.

Друг критичен момент беше витаещата идея за ключово назначение 
в правителството на човек, чиято лоялност към Кремъл не беше тайна за 
западните служби. Лорд Робертсън ми звънна у дома навръх Великден, за да 
ме предупреди за това. За успешното разрешение на този казус един канад-
ски колега от NOS – NATO Office of Security, получи от Робертсън пожизнено 
назначение.

Имали сме по-дълги дискусии с премиера и по гласуванията ни в СС 
ООН, с които той беше лично ангажиран.

Във всеки от тези случаи нашият екип в Министерския съвет, вкл. 
Пламен Панайотов, Ради Найденов, Лидия Шулева, Станимир Илчев от НДСВ, 
както и в МВнР – посл. Стефан Тафров в Ню Йорк, посл. Елена Поптодоро-
ва във Вашингтон и всичките ми осем заместници, вкл. Любомир Иванов, 
Петко Драганов, Николай Милков (и вероятно пропускам мнозина!) и аз успя-
вахме да постигнем консенсус с Царя, който много внимателно изслушваше 
нови аргументи и подхождаше логично и прагматично, независимо от из-
ходната си позиция, която никога не е налагал силово.
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Краят на медения месец Запад—Изток дойде формално през 2008 г., 
с инвазията на Русия в Грузия. През същата година аз бях номиниран за Гене-
рален секретар на НАТО от правителството на Сергей Станишев. През юни 
2008 г. той ме покани в делегацията си за Вашингтон и ме представи на 
президента Буш като „нашия кандидат“ и поиска подкрепа от Буш, който 
каза: „Този въпрос ще го решава моят наследник“. Не знам дали последвалата 
руска инвазия в Грузия през август 2008 г. не промени нагласите му за края 
на мандата му.  Но знам, че президентът Тръмп едва ли би делегирал така 
щедро функции към своя неизвестен наследник.

През „медения месец“ имахме склонност да преувеличаваме разни, при-
същи на демокрацията, казуси, които днес ни изглеждат пренебрежими. Пом-
ним разногласията между Буш-син и заместника му Дик Чейни, нетипични 
за тандем президент—вицепрезидент. При Обама и Джо Байдън тандемът 
беше далеч по-смазан. През 2009 г., когато около кандидатурата ми за ГенСек 
на НАТО администрацията на Обама ме прие в Белия дом, в Съвета за на-
ционална сигурност едно от ключовете послания, които споделиха с мен на 
четири очи, беше, че вицепрезидентът ще е вече просто „вице“, а не „втори“ 
президент. Днес, през 2025 г., на фона на битката Добро-Зло, пропила запад-
ните общества, подобни терзания на демокрацията не биха ни впечатлили.

Защо не можеше да стана ГенСек на НАТО? Абстрахирам се от личните 
си качества, които, може да са били в дефицит. Но въпреки това. Българското 
правителство ме номинира за тази позиция, едновременно с номинацията на 
Ирина Бокова за шеф на ЮНЕСКО. Последващият избор на Ирина беше измежду 
най-впечатляващите пробиви в историята на българската дипломация. Мо-
ята кандидатура беше издигната по-скоро за вътрешно-коалиционен мир и 
баланс и по нея не прекалено много беше направено. Но каквото и да беше 
направено, шансовете ми срещу датския премиер Расмусен (а в състезанието 
участваше и полският външен министър Шикорски) бяха близки до нулата. За-
щото през 2009 г. в НАТО се беше случила трансформация, за която чак днес си 
даваме сметка. Набъбването на НАТО от 16 до 26 страни беше напомпало как-
то конкуренцията за поста ГенСек, така и географския обхват на Алианса. И 
от 2009 г. вече всички избирани на този пост бяха действащи министър-пред-
седатели, а не екс-министри в своите страни. И нещо повече, дори до днес, 
през 2025 г., НАТО не узря за ГенСек измежду „новите“ членове, особено пък ако 
те са сред по-колебливите в своите ценностни възгледи.

Не мога да връщам лентата на историята назад, но като виждам 
днешната съдба на Грузия, Армения, Украйна и Молдова, Босна, Сърбия, как-
то и Брекзит в Англия и руската намеса в изборите в Румъния, руско-сръб-
ските спирачки върху македонското членство в ЕС, нищо не ме кара да вяр-
вам, че ако не бяхме влезли в НАТО през 2004 г., това щеше изобщо някога 
да се случи. Обратните аргументи са по-силни: 2008 г. беше пропуснатият 
последен (за десетилетия напред) шанс на Грузия и Украйна за НАТО, след 
което те бяха разпарчетосани от Русия. Тази съдба ние успяхме да избегнем 
(или поне да отложим задълго напред) през 2004 г.
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Глава 8. 2008-2025: Нова епоха на здрача.
2008 (Грузия) – 2014 (Крим) — 2016 (Брекзит) — 2022 (Украйна).
Обама (2008) — Тръмп (2016) — Байдън (2020) — Тръмп (2025).
И решенията занапред:
+ i-Democracy — менажиране на популизма
+ DeBrainWashing — усмиряване на пропагандата
+ „Africa Now!“ — менажиране на миграцията
+ Health Shield Europe
+ ИИ, генетика, безсмъртие, телепортации и други фантастични технологии — 
докато пържим планетата Земя.

2008 (Грузия) – 2014 (Крим) — 2016 (Брекзит) — 2022 (Украйна)
Между 1989 г. и 2008 г. Западът живееше, като в сън, в илюзорен свят на 

непоклатим мир, в който Злото или е започнало да се превръща в Добро, или 
като че ли е приспано завинаги, капсулирано в добре известните си носители.

2008 г. беше изборна година в САЩ, в която американците избраха 
Барак Обама за наследник на Буш-син. В подобни изборни години Вашингтон 
по-скоро избягва резки движения, заради което Германия се наложи, подкре-
пена от Франция, и на срещата на върха в Букурещ (2-4 април, 2008 г.) Грузия 
и Украйна НЕ бяха поканени в НАТО.

Ангела Меркел държеше „да не дразни“ Путин, а идилично да си търгу-
ва с него, което беше правил и канцлерът Шрьодер преди нея, заради което 
той отиде после да работи в „Газпром“. Нека историците един ден кажат 
дали Меркел не разбираше, или предпочиташе да не разбира, че „Не ме драз-
нете!“ — наратив използван от Хитлер и Путин — е шантаж, който става 
безкраен, ако веднъж му се подадеш. 

Същевременно, Путин не пропуска случай да подразни, стресне или уп-
лаши Запада.   През 2007 г., именно за да демонстрира превъзходство, да 
стресне и унизи Меркел, Путин пусна на срещата си с нея своя лабрадор, 
отлично знаейки страха й от кучета. Подобно доказателство за руска-
та „дипломация чрез страх“ Велизар Шаламанов беше ми преразказал, като 
очевидец. Волфганг Ишингер, дългогодишен шеф на Мюнхенската конферен-
ция за сигурност, попитал руски зам.-министър: „Ние, германците, полагаме 
големи усилия, за да успокоим съседите си и вече да не се плашат от Герма-
ния след ВСВ. А вие, в Русия, как постигате това?“. Отговорът бил: „Нашата 
дипломация се базира на страха, който внушаваме“. На същата тактика — 
внушаване на страхове, шантажиращи сигнали за лудост и послания, че из-
воюваната от диктатора бъдеща отстъпка ще е последна — се базира и 
възходът на Хитлер през 30-те години на ХХ век. И Путин е усвоил много 
добре този урок, останал неразбран от Запада.

Тактиката на Путин проработи — той спря Грузия и Украйна по пътя 
към НАТО и само 4 месеца по-късно нападна Грузия, като окупира Южна Осе-
тия и Абхазия. Западът не си взе поука и продължи да държи безпринципно 
и безсрочно тези черноморски държави в чакалнята на НАТО, което окуражи 
Путин за анексията на Крим през 2014 г. и пълномащабна инвазия в Украйна 
през 2022 г., продължаваща и до днес. Информационната, кибер или про-
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пагандната война на Русия продължи с пълна сила срещу Грузия, Молдова и 
дори Румъния. А за България… у нас кога ли е спирала?

Като известна лична и професионална компенсация от срещата на 
върха в Букурещ за мен беше поканата (макар и условна!) към Македония, чи-
ето правителство бях съветвал по НАТО в годината преди срещата. След 
нея САЩ избраха Обама за президент.

Обама (2008) — Тръмп (2016) — Байдън (2020) — Тръмп (2024)
Президентът Обама (2009-2017) казваше всички правилни неща. Като 

един добър проповедник. Призванието, обаче, на всеки американски прези-
дент е да спечели поне една война срещу Злото. Обама не го направи. А 
когато ти не печелиш война срещу Злото, значи то я е спечелило срещу 
Доброто. За своето на практика литературно творчество той получи Но-
белова награда, но кой знае защо — за мир, а не за литература.

Другата огромна, продължаваща и задълбочаваща се трагична грешка на 
Запада е, че ние сме абдикирали от борбата срещу пропагандата. През Студе-
ната война ние, тогавашният Изток, имахме — макар и труден — все пак ня-
какъв достъп до западния демократичен наратив — Радио „Свободна Европа“, 
Радио „Свобода“, „Гласът на Америка“, ББС, Дойче Веле, Радио „Франс Ентер“...

През 2009 г. Фейсбук беше станал Велика сила и социалните мрежи 
позволиха на про-активната пропаганда на световни диктатури да заеме 
един терен, който практически Западът не отбраняваше. Това е теренът 
на нашите мозъци и сърца, теренът на познанието и убежденията. Дикта-
турите спечелиха огромни позиции с това, което днес наричаме Cognitive 
Wars. Това си пролича най-ясно през 2016 г. — с Брекзит и избора на Тръмп. 
През 2024 г. теренът пред популизма вече беше добре разчистен.

До 2016 г. борбата между Добро и Зло беше по-скоро борба между дър-
жави: демокрации срещу диктатури (или автокрации). От 2016 г. битката 
между Зло и Добро показа, че неусетно се е преместила вътре в държавите, 
при това вътре в „добрите“ държави. И това беше голямата победа на Зло-
то след падането на Берлинската „стена на злото“ през 1989 г. Популизмът 
се беше превърнал полека-лека в доминираща религия в лагера на Доброто. 
Стратегическата цел на съветските комунисти, организирали революци-
ята от 1917 г., беше да завладеят идеологически Америка и да я направят 
комунистическа. През Студената война комунизмът се провали и в Западна 
Европа, и в Америка. Но един век след 1917 г. тази мечта беше най-близо до 
своето сбъдване. Популизмът, заменил комунизма като идеология, се оказ-
ваше много по-успешен за пропагандни цели. Той разделяше обществата 
по много разрези, с което ги правеше лесни за манипулация. За разлика от 
комунизма, който искаше да ги обедини около монопола на една идея. 

И решенията занапред:
+ i-Democracy — менажиране на популизма
+ DeBrainWashing — усмиряване на пропагандата
+ „Africa Now!“ — менажиране на миграцията
+ Health Shield Europe
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Политиката трябва да работи не с фотографски снимки на действи-
телността, а с видеозаписи, моделиращи и прогнозиращи бъдещето.

През ноември 2007 г., след просветление, което получих в пътуване 
до Тибет, и анализ на дефектите на демокрацията, които новите техно-
логии бяха направили поправими, публикувах във в-к „24 часа“ стратегията 
„i-Democracy“, или информираната демокрация [Паси 2007].

Тя обяснява генезиса и предлага лечението на популизма, който съ-
ществува още от Сократ, но вече се беше превърнал в най-ефективното 
оръжие, с което Злото проникваше в територии, смятани дълго време пре-
ди това за крепости на Доброто. 

Всъщност, първите ми идеи за формализиране на важни сфери от чо-
вешките отношения са инспирирани от Машините на Тюринг през 80-те 
години на ХХ век, когато с юриста (бъдещ вицепремиер) Илко Ескенази об-
съждах алгоритмичен подход към наказателното право. 

През 2017 г. развихме с екипа ни в Атлантическия клуб тази визия, която 
представих като TedX Talk [Паси 2016] в Университета Сианс По в Дижон, Фран-
ция. Космическият възход на изкуствения интелект от 2007 г. и 2017 г. насам 
направи през 2025 г. предложения подход много по-лесно приложим. И дано до-
брите настигнат лошите в приложението на този неизбежен подход. 

През 2022 г. агресията на Кремъл срещу Украйна започна да пробужда 
Запада, но… съвсем постепенно. Днес не можем да прогнозираме следващи-
те геополитически десетилетия с точността, която имахме през 80-те и 
90-те на ХХ век.

През 2024 г. слепотата на Запада към пропагандата сякаш се беше 
затвърдила като хронична и необратима. Решението, което с Атлантиче-
ския клуб и български лидери (сред които министрите Атанас Запрянов и 
Даниел Митов) предложихме на срещата на върха на НАТО във Вашингтон 
през 2024 г., е просто, но НАТО не беше узряла за подобно out-of-the-box ре-
шение, наречено от нас DeBrainWashing. То е следното:

1. За противодействие на пропагандата, НАТО да изработи унифици-
ран и усъвършенстващ се алгоритъм, скелета на който бяхме подготвили 
в Атлантическия клуб. Той е обозрим за формулиране, но изисква ресурс за 
приложението си.

2. По отношение на пропагандата НАТО да активира перманентно 
Член 5 от Договора и да го прилага 24/7 в страните от Алианса, но и глобал-
но, като създаде за това нарочно звено или командване.

Невероятно нарасналите възможности на популизма и Злото да пе-
челят когнитивни територии идват (това не е новина!) от интернет, 
социалните мрежи и изкуствения интелект, ИИ, които много по-бързо бяха 
припознати като оръжие от диктатурите, а не от демократичния Запад. 
Епохалната промяна в съвремието, обаче — в сравнение с изобретяването 
на писмеността, печатната машина на Гутенберг, фотографията, радио-
то и телевизията — е тази, че интернет за пръв път измени съотноше-
нието между броя на източниците и броя на получателите на информация 
в колосална полза на първите. Източниците на всевъзможна информация 
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вече са несметни и стръмно множащи се, което прави получателите труд-
но защитима жертва.

Необходимостта от научно обоснована и финансово-технически обез-
печена защита на населението от информационната отрова е вече въпрос 
на оцеляване на Доброто. (Както през ХХ век се готвехме за противоядрена 
защита.) Защото да проповядваш, че Земята е плоска, не е свобода на сло-
вото, а почти сигурно престъпление.

Миграцията, и в частност тази от Африка, има застрашителен за 
Европа потенциал:  в следващите 20-25 години към застаряващото европей-
ско население от 0.5 милиарда е реалистично да се добави свежата кръв на 
3 пъти по толкова африканци, 1.5 миллиарда, които със своята виталност 
на практика ще колонизират Европа, ще я превърнат в свой образ и подо-
бие. Решението (поне частично) на проблема е в изграждането на европейски 
индустриален щит в субсахарска Африка, който да промени облика на Афри-
ка, вместо тя да промени нашия. Темата е описана по-подробно в „Африка 
Веднага: Щитът за Европа“ [Паси 2024], но отново опира до проява на две 
качества, толкова дефицитни днес в Европа: въображение и лидерство. 

Health Shield Europe. Ковид-19 засега отшумя, но пандемиите — не. През 
2020 г. Атлантическият клуб събра представителен паневропейски екип от 
учени и лидери, който изработи и предложи в ЕС и НАТО стратегията Health 
Shield Europe [Паси 2020], включваща серия от мерки, които минимизират 
шансовете за следващ „внос“ на зоонотични епидемии от държави с ниска 
хигиенна и хранителна култура. Много от идеите в доклада впоследствие 
бяха реализирани. Но основната предстои: позиционирането на държавите 
по света в отделни санитарно-хигиенни зони, движението между които да 
бъде регулирано. Подобен глобален „здравен“ Шенген, макар и да не е пана-
цея, би имал и страничния положителен ефект да стимулира държавите да 
се изкачат в по-горните хигиенни зони. 

ИИ, генетика, безсмъртие, телепортации и други фантастични 
технологии — докато пържим планетата Земя.

На всички тези технологии милиони страници вече са посветени и ако 
трябва да ги засегна, те ще засенчат другото от този все пак мемоарен 
текст. Допускам, че технологичното развитие ще опровергае всяка прогно-
за, която не го отчита като водеща и неподчиняема сила, а то ще срути 
тенденции и реалности, които днес ни изглеждат вечни.

От много време размишлявам по следното.  Ако смисълът на Големия 
взрив преди 13+ милиарда години е бил да бъде сътворен Животът на Земя-
та, а смисълът на този живот е бил в сътворението на Човека Homo Sapiens, 
дали смисълът от Човека не е в създаването на ИИ, който да надживее пла-
нетата, която Човека се оказва все по-неспособен да опази от себе си…
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Глава 9. А какво всъщност е НАТО?
Отговор: Апогеят на Колумбовия обмен, започнал 450 години по-рано.

През 1492 г. генуезецът Христофор Колумб — спонсориран от испанския 
двор да търси Западния път към Индия — открива Америка за европейците. 
Това е еднократното човешко действие, отприщило най-мащабния в исто-
рията на човечеството свободен обмен на хора, биологични видове, идеи, 
технологии, културни постижения, дори болести, и е наречено Колумбов 
обмен. Той изнася европейската цивилизация върху нови два континента и 
създава там САЩ — най-мощната републиканска демокрация от европейски 
тип.

Консолидирането на САЩ и продължаващото парцелиране на Европа, 
разкъсвана от вековни войни, правят през ХХ век САЩ най-ключов фак-
тор за опазването на мира и демокрацията в Европа. Изводът и от двете 
световни войни е, че навременното (тоест най-ранното!) включване на 
Америка на страната на демокрациите е критично важно за победата на 
Доброто. Всяко забавяне на САЩ е скъпоструващо за всички, а най-вече – за 
САЩ.

Опитът на европейските страни да създадат Европейски съединени 
щати, кулминирал във Виенския конгрес и учредяването на ПанЕвропа през 
1926 г., не успява в това, нито успява да възпре идването на Хитлер, нито 
пък съюзяването му с Кремъл за подялба на Европа.

През август 1941 г., още преди японската интервенция срещу Пърл Хар-
бър (която въвлича САЩ във ВСВ), Чърчил и Рузвелт подписват Атланти-
ческата харта — документ от 1 страница и 8 точки, който очертава но-
вия световен ред след очаквания край на Втората световна война (която 
приключва чак през 1945 г.). Този световен ред заляга и в документите на 
бъдещите Обединени нации.

През 1948 г., решени да възстановят след Войната и консолидират ев-
ропейските демокрации срещу комунистическата инвазия, САЩ отпускат 
помощта по Плана „Маршал“, която катализира създаването на днешния 
Европейски съюз. За времето си, а може би и до днес, това е най-мащабната 
безкористна инвестиция в Доброто, правена от държава. ЕС, базиран на 
4-те свободи на движение — на хора, стоки, капитали и услуги — е европей-
ска еманация на Колумбовия обмен, който същата Европа ражда през 1492 г.

През 1947-1948 г., с комунистическа инвазия на Кремъл в Европа — пре-
вратите в Полша и Чехословакия и съветската блокада на Западен Бер-
лин — прелива чашата на западното търпение и през декември 1948 г. за-
почват преговорите за създаване на НАТО между САЩ, Канада и страните 
от Брюкселския договор (Великобритания, Франция и Бенелюкс). Поканени 
впоследствие са Норвегия, Дания, Исландия, Италия и Португалия, които 12 
държави учредяват НАТО на 4 април 1949 г.

Поучителен е случаят с Португалия, която през 1949 г. е единствена-
та диктатура, поканена за учредител на този бранещ демокрацията Али-
анс. Но през 1949 г. американските самолети, на път към Европа, са имали 
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необходимост от междинно кацане за зареждане, за което най-удобни са 
били Азорските острови и така Португалия се оказва стратегически необ-
ходима. Ако президентът Тръмп управляваше САЩ през 1949 г., вероятно би 
подходил към Азорските острови, както днес към Гренландия и би поискал 
да ги присъедини към САЩ.

Португалският пример беше в главата ми, докато преговаряхме за 
членството си в НАТО и ЕС. През 1990-2005 г. често чувах у дома твърдения, 
че ние сме по-необходими на Запада, отколкото той на нас, заради което 
Западът трябвало да приеме нашите условия в преговорите, а не обратно-
то. Не пропусках в подобен случай да попитам: „А кои са нашите Азорски 
острови? Вижте Испания, лидер на Европа и света, получи покана за НАТО, 
чак през 1982 г., след като покри демократичните критерии — като после-
ден през Студената война член на Алианса“.

Гърция и Турция се присъединяват към НАТО още през 1952 г.
През 1954 г. СССР, под ръководството на Хрушчов, се кандидатира за 

член на НАТО с цел да блокира дейността на организацията, както блокира, 
когато пожелае, и СС ООН, но получава естествено отказ.

ФРГ се присъединява на 9 май 1955 г. (Денят на Европа). Аденауер е 
отказал предлаганото му от СССР обединение на Германия срещу военен 
неутралитет на ФРГ. За сравнение, през 1955 г. Австрия срещу декларирания 
си неутралитет и отказ от членство в НАТО е освободена от съветска 
окупация и възвръща суверенитета си, доколкото обещания другиму неу-
тралитет е съвместим със суверенитет.

И така, 16 членки на НАТО посрещат падането на Берлинската стена и 
именно с тях започнахме (ние, които искахме членството!) да разговаряме, 
а после и преговаряме, още от август 1990 г.

Днес в НАТО членуват 32 суверенни държави, с различни (понякога и 
влошаващи се) стандарти за демокрация. Колкото и невероятно да изгле-
ждаше през 1990 г. членството на България в НАТО, то звучеше исторически 
сравнимо по абсурдност само с въображаемо членство в НАТО на Швеция и 
Финландия, което беше отключено от поредната Кремълска агресия срещу 
Украйна през 2022 г.

Днешният обмен на хора, технологии и конкурентни идеи надгражда 
Колумбовия, отвъд бреговете на Атлантика, като премоства Земята и 
планетите в Космоса. Мисията на НАТО е да го защити от силите на Злото, 
започнали нова война с потенциала да стане световна.

Има сведения, че викингите са открили Америка за Европа много пре-
ди Колумб. Но който и когато да го е направил преди това, не е отприщил 
никакъв процес, сравним или дори приличащ на Колумбовия обмен, който е 
глобалният социален резултат от откриването на Америка и раждането 
на трансатлантическата връзка.
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Глава 10. Автопортрет на моя двойник (1990-2005)
Атлантическия клуб: 1990-1991 — изпреварваме бъдещето
С Манфред Вьорнер (1990-1996) и Трабанта на майка ми, д-р Лили Паси, който 
Манфред направи знаменит (част 2, продължение от Глава 1)

Когато пише мемоари от първо лице, човек — особено ако се е лишил 
от чувството си за хумор — опитва инстинктивно да се героизира, при 
това в някакъв възможно по-широк контекст. Моят първи публичен поли-
тически акт беше през есента на 1981 г., с посещението ми на конгреса на 
„Солидарност“ в Гданск. След това имах няколко незабравими срещи с Лех 
Валенса, най-скорошната през 2023 г., пак в Гданск. Във Факултета по ма-
тематика и информатика, в Софийския университет, в „Екогласност“ или 
самостоятелно участвах или ръководех няколко опозиционни акции и орга-
низации през 80-те години на ХХ век. След като не съм попаднал заради тях 
в затвора или не съм бил санкциониран до 1989 г., те не са били обективно 
много смели, дори и да са били такива в моите тогавашни очи. Този период 
съм описал в Увода си към „Сказки по логика“ [Горанко и Паси 2017]. 

До идването на Царя у нас през 2001 г., държавникът, който повлия 
най-мащабно на мисленето, развитието и на образа ми пред света, беше 
Манфред Вьорнер. При първата ни среща в Брюксел (аз бях с гипсиран крак, 
след игра на футбол) през ноември 1990 г. получихме от него най-окуража-
ващия сигнал, че членството ни в НАТО не е химера.

През юни 1991 г., с качването си в Трабанта (на майка ми, д-р Лили Паси!) 
и нашия „тур за овации“ по жълтите павета — а за Secret Service това си беше 
отвличане, макар и излъчвано по CNN — той създаде бранда „НАТО-Трабант“, 
към който бях присъединен и аз, като негов водач. В колата брифирах Вьор-
нер за програмата на Зелената партия и той ми каза: „Ако ти беше в Гер-
мания, щеше да си в моята партия, ХДС“. А на журналистическия въпрос към 
него: „Как двуметров човек като Вас се чувстваше в маломерния Трабант?“, 
той находчиво отвърна: „Че как, та това е германска кола, господа!“.7

В няколкото други наши срещи (Лондон, Копенхаген, Анталия...) Вьор-
нер неизменно откликваше на молбата ми да даде едно публично рамо на 
България за членство в НАТО. През 1992 г. по негово лично внушение Атлан-
тическият клуб преодоля резистентността на Атлантическата асоциа-
ция, АТА, и стана първата организация извън НАТО, приета в АТА, като с 
това създадохме две нови исторически писти. Едната, на разширението на 
АТА на изток, а другата — България да стане пионер на исторически процес.

През 1994 г. министър Станислав Даскалов ме покани в самолета си 
до Брюсел, за участие в мемориалната церемония за кончината на Вьорнер 
(първият ГенСек на НАТО, споминал се на поста си). Там за пръв път видях 
хора, които прославят отминалия нечий земен път, вместо да тъгуват по 
неговия край.

7	  Американското посолство беше домакин на Вьорнер и за подготвяната разходка 
с Трабанта се бях консултирал единствено с Род Муур, кръстника на Атлантическия клуб. 
На въпроса ми, „Какво ще кажеш?“, той помисли малко и отвърна: „Всъщност, той не е 
американски гражданин, ти си решавай…!“
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Паметникът на Вьорнер, който през 1996 г. открихме с Хавиер Со-
лана в Южния парк, улицата „Манфред Вьорнер“ в София и дейността на 
Фондация „Манфред Вьорнер“ (под ръководството на д-р Любомир Иванов) 
са едно малко признание за големия принос на един много голям визионер. А 
Елфи Вьорнер, неговата съпруга, продължи да ни подкрепя, включително и 
за избора ми за депутат в Бургас през 2001 г.

Неочакван ефект от първата ми среща с Вьорнер беше и появата на 
първия ми син. Журналистката Бинка Пеева, съсобственик на първия частен 
вестник у нас, „Репортер 7“, ми поиска интервю за визитата ми в НАТО — и 
така с нея продължихме заедно още близо 15 години, професионално и семей-
но. Именно фотографът на в-к „Репортер 7“ успя да направи единствената 
снимка на Вьорнер в Трабанта, макар тази тема да беше водещата новина 
в цялата ни преса за дни наред.

И така от 13 юни 1991 г. Трабантът на майка ми — благодарение на 
Вьорнер и Ралица Василева от CNN — заживя собствен живот, като вози-
ло на национални или международни авторитети, посещаващи България. 
Животът на Траби беше удължен като експонат в Националния военноис-
торически музей в София от 2015 г., а после, през 2019 г. беше и репликиран 
в новата Щаб-квартира на НАТО в Брюксел, като символЪТ на Big Bang раз-
ширението на НАТО от 2004 г. със 7 нови държави. С това Атлантическият 
клуб остана верен на традицията, родена през август 1990 г. във Великото 
Народно Събрание, да прави България пионер на международния терен на 
Доброто. Тази съдба на Траби беше донякъде предопределена от благосло-
вията на папа Йоан Павел II през май 2002 г., при посещението му у нас.

Първата ми (от общо три) парламентарна епоха, тази с ВНС, приклю-
чи с визитата на Далай Лама в София по наша покана. Въпреки невероятния 
PR ефект от тази визита, моята партия СДС—либерали загуби изборите и 
не влезе в следващия парламент. Междувременно бях публикувал доктор-
ската си дисертация не къде да е, а в Information and Computation през август 
1991 г., с което увенчах и математическия период в живота си. Тези два 
сравнително успешни завършека ми отвориха нов хоризонт — да се посве-
тя професионално на Атлантическия клуб и членството ни в НАТО.

Атлантическият Клуб — бъдещ първи8 извън НАТО член на Атлантиче-
ската асоциация, АТА — беше интелектуално продължение и стратегическо 
надграждане на своя прообраз — Комитета „Кувейт“, основан от Иван Гаре-
лов и оглавен от акад. Благовест Сендов. Макар и да го формулирхаме над 
3+ десетилетия по-късно, мотото на Клуба винаги е било „Изпреварваме 
бъдещето!“ или „Ahead of the Future!“

Намерението за създаване на Клуба беше обявено през ноември 1990 г. 
в НАТО, пред Вьорнер и американския посланик в НАТО Уилям Тафт IV (който 

8	  
1. Шест месеца след обявяването на нашата идея за учредяване на Атлантическия клуб 
в България, през май 1991 г., Държавният секретар Джеймс Бейкър и Ханс Дитрих Геншер 
призоваха в съвместна декларация за създаване на подобни атлантически НПО в Източна 
(Нова) Европа.
2. Бях чел в стари справочници на НАТО, че някога в Малта е имало подобна организация. 
Можем да предложим, че изчезването й е свързано с обявения от Малта неутралитет.
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впоследствие се присъедини към Борда ни), а формалното учредяване от-
лагахме за 4 април 1991 г. — рождения ден на НАТО, в зала „Люмиер“ на НДК, с 
основен спикер Хю Кеннет Хил, посланик на САЩ. (Днес оценявам това заба-
вяне по-скоро като ненужно робуване на символиката.)

Но, за да не губим инерция и да съберем по-широка подкрепа, Инициа-
тивната група се събра през януари 1991 г. – при това не къде да е, а в Дома 
на съветската наука и култура, ДСНК.  Това не беше стандартно решение 
и доколкото помня беше предложено от „поручика“ Красимир Узунов — той 
имаше вкус към PR-а, а аз прегърнах тази идея.  

Ето какво си спомня за този епизод учредителят на Атлантическия 
клуб и член на Борда от ден първи, Асен Агов — впоследствие генерален ди-
ректор на БНТ, национален политик с неотклонно последователна филосо-
фия в подкрепа на Доброто и председател на парламентарната комисия по 
външна политика на българската делегация в Парламенраната асамблея на 
НАТО. В интервюто си за втори том на това издание той казва:

„Аз със Соломон Паси съм съосновател на Атлантическия клуб в България… 
През 1990 г. парадоксалният ум на Соломон измисли да направим първата сре-
ща на родните атлантици именно в Руския културен център в София. Тогава 
беше съветски културен център. Атакувах го: „Ти луд ли си, бе Мони! Точно пък 
там да говорим за НАТО!“ А той отвърна: „Нарочно го правя там!“ Ето затова 
твърдя, че Паси беше първият автентичен поборник за членството на Бълга-
рия в НАТО. … Течеше вече предизборната кампания [2001], когато Соломон ми 
съобщи, че е приел да оглави листа на НДСВ. Бях много изненадан и в знак на 
протест напуснах Атлантическия клуб. По този повод Паси ми каза следното: 
„Аз ще се преборя за членството в НАТО“… Явно го бях подценил, защото Соло-
мон се пребори за членството в НАТО, при това в една недотам добра среда“. 

Разбрахме, че заради акцията ни през януари 1991 г. в ДСНК директорът 
(най-вероятно висш офицер от КГБ) е бил уволнен. Ние не искахме да укрива-
ме намеренията си от Кремъл – обратното би било признак на страх, който 
не би ни бил от помощ. Именно затова продължихме да каним висши пред-
ставители на Кремъл: през 1995 г. маршал Виктор Куликов, последният глав-
нокомандващ на Варшавския договор, както и установихме контакт с руския 
патриарх Алексий и неговия наследник Кирил (също висши кадри на КГБ). 

Атлантическият клуб се превърна в лаборатория на въображението 
за политически иновации и експерименти, както и звучен глас на интегра-
цията ни с демократичния Запад. Предприемахме, разбира се, и всевъзможни 
обичайни за неправителствена организация с нашия профил инициативи.

Но истинската стихия на Клуба са проектите, надскачащи обичайно-
то въображение, заради което ги маркирам още в Глава 1.

В тях попадаха Антарктида (немислим проект за НПО), немислимата 
и за държавата през 1994 г. визита на папа Йоан Павел II (оневинил в резул-
тат от нея България за атентата срещу него), немислимата и днес също 
визита на тибетския Далай Лама, немислимата през 2008 г. стандартиза-
ция на зарядните устройства за GSM, или Космоса, където още не е ясно 
дали и кога ще пратим трети българин.
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В Клубната лаборатория се родиха и множество проекти, като 
i-Democracy, DeBrainWashing, Africa Now!, Балканския Бенелюкс, произвеждане 
на български кардинал, членството ни в ОИСР (нереализирано и до днес), 
обща европейска политика по защита на почвите… – част от които са 
скицирани в този текст.

Атлантическият клуб създаде история и във, и за АТА. С първия вице-
президент извън НАТО (аз, избран през 1996 г.), със стипендията „Манфред 
Вьорнер“ (за глобалната роля на НАТО през XXI век), с първата извън НАТО (и 
най-впечатляваща в Европа) генерална асамблея (1997, София), с първия полу-
чател на отличието на президента на АТА (2024), с присъствието на Траби 
в два музея (София и Брюксел). И вярвам, че тези примери могат да вдъхнат 
кураж и самочувствие на българските правителства да поведат страната 
по подобен път. 

Използвахме форумите на АТА за изграждане на националния консенсус 
по НАТО. Генералната асамблея в Лисабон през 1998 г. ни даде шанс да орга-
низираме с Максим Бехар вечеря с Царя за 100-членната ни делегация. Не сме 
знаели, че той ще става премиер само 3 години след това, но знаехме, че 
България не разполага с много авторитети от подобен ранг и присъстви-
ето му сред нас в Лисабон ще изпрати мощно атлантическо послание към 
България.

С мащаба, който Клубът системно култивира, аз лично бях заразен от 
д-р Любомир Иванов, още през 80-те години на ХХ век. (Тогавашната него-
ва дейност съм описал в Увода към „Сказки по Логика“ [Горанко и Паси 2017]. 
А неправителственият свят, неподвластен на началници и догми, позволи 
да го разгърнем на макс. Този мащаб впоследствие имах възможността да 
инвестирам в работата си като външен министър.

Едно от разнообразните му приложения беше в председателството 
ни на ОССЕ през 2004 г., маркирано в Глава 13 по-долу. Благодаря ти, Атлан-
тически клуб!
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Глава 11. 1990-2025: Гъвкави ли са американците?

От Вашингтон през 1991 г. научих два постулата, които ми помагат 
и в Европа, и във възпитанието на децата ни. Първо: бъди кратък, Вашинг-
тон не чете повече от една страница. Второ: не им губи времето — вед-
нага им кажи какво искаш от тях. Ако не им искаш нещо, защо да им губиш 
времето!

Чувал съм, че американците не били гъвкави в международните си от-
ношения. Не съм чел научни статии по този въпрос, но моят опит показва 
и обратното. Когато поисках от тях изграждането на военни бази у нас и 
отпадане на визите (и двете през 2003 г.), изпращане на наблюдатели от 
ОССЕ за изборите през 2004 г. (което бе табу допреди това) или логичните 
реформи в ОССЕ (стигащи до членство на Монголия), намирах у тях интерес, 
плавно прерастващ в подкрепа. А след трагичния инцидент с обезглавени-
те двама наши заложници в Ирак, предложих на Колин Пауъл общ за коали-
цията на желаещите Кодекс на поведение, който беше консенсусно приет. 

Но колкото и да са протоколни или обявени за негъвкави америка-
нците, когато като министър поисках среща с вицепрезидента Чейни, я 
получих, въпреки много по-високото му от моето ниво. Със САЩ е много 
важно да им поискаш нещо, за да разберат, че си знаеш интереса. От Дик 
Чейни и Пауъл редовно исках подкрепа за участието ни във възстановя-
ването на Ирак — нещо, което днес опитвам да внуша по отношение на 
Украйна. Когато един (и само един!) български бизнесмен поиска от мен и аз 
на свой ред поисках от Пауъл разрешение той да изгради склад за търговия 
на едро в Ирак, получихме разрешението без бавене. Впоследствие идеята 
(неизвестно на мен защо) се провали, може би е било за добро…

Имали сме и различни мнения с Вашингтон. През май 2002 г., в софий-
ската среща на Парламентарната асамблея на НАТО, против волята на 
САЩ, прокарахме решение, подкрепящо поканата ни за НАТО от предсто-
ящата среща на върха в Прага. Но нашият и техният интерес тогава се 
разминаваха.

Ако си имате доверие с американците, можеш да се окажеш и много 
добре информиран:  ген. Джим Джоунс в конфиденциален порядък ме беше 
информирал за предстоящото залавяне на Саддам, което пък ни помогна в 
изграждането на кампанията по Ирак.

Първи мой спомен от министерските ми години ме връща към въ-
трешна дискусия с екипа ми. От американското посолство се беше получил 
поменник с искания по някакъв въпрос, което според дипломатите ни не 
било учтиво от американска страна. „А ние нашите не по-малък брой иска-
ния предадохме ли им?“, попитах аз. Отговор: „Не, защото не би било учти-
во“. Предложението ми да зарежем учтивостите и да си разменим пълните 
списъци с искания беше прието без ентусиазъм, но пък свърши много добра 
работа! И така продължихме до края на мандата ми.

Първите ми опознавателни срещи с американските институции бяха 
през 1991 г., в два големи study tours, организирани от Атлантическия съвет 
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на Съединените щати,  ACUS, и Държавния департамент. Тогава за пръв 
път срещнах ген. Колин Пауъл, герой от войната за освобождаването на 
Кувейт. Нямаше как да знам, че 10 години по-късно ще работим заедно като 
външни министри на своите страни. И му зададох сравнително банален въ-
прос, на който получих отговор, който оформи моето мениджърско пове-
дение занапред. Попитах генерала: „На какво се дължеше твоят успех?“. Той 
отговори кратко и ясно: „Първо казвам всичко, което искам от моя екип. А 
после ги питам какво им трябва. И им давам всичко“.

Споменавам тук многократно моя кумир като политически оракул – 
Збиг Бжежински.  Кулминацията в общуването ни беше срещата ни във Ва-
шингтон, след визитата ми през 2007 г. в Северна Корея. Споделих с него 
и той — неочаквано веднага — одобри идеята ми за „Хелзинкски процес“ за 
КНДР, който да я демократизира по примера на Източна Европа от 70-те 
години на ХХ век. Но в ЕС, уви, нямаше лидери с въображение, които да я 
припознаят!

Джордж Сорос. Помогнах да освободим неговия арестуван екип в Иран, 
като за благодарност той отговори на молбата ми и даде на Американския 
университет в Благоевград стипендии за студенти от Северна Корея и Тур-
кменистан. (Тази и горната тема описвам в Глава 14.)

Хенри Кисинджър. Имаше супер чувство за хумор. През февруари 2004 г. 
ме прие в офиса си в Ню Йорк. В края на разгововора ни го попитах дали е 
възможно Америка да промени конституцията си и да позволи на Арнолд 
Шварценегер (роден извън САЩ) да се кандидатира за президент. Краткият 
отговор на Хенри беше: „30 years too late!“  Да, 30 години преди това, този 
дебат беше стартирал именно по повод негова възможна президентска 
кандидатура. Днес, през 2025 г., не бих отхвърлил хипотезата, че Тръмп би 
посегнал към промяна в Конституцията, за да се осигури трети мандат.

Колкото повече искахме от американците, толкова повече кредит 
набирахме, за да поискаме и още. Посланикът на САЩ в ООН, Джон Негро-
понте, при посещението на президента Буш-син в София през 2007 г., ми 
каза: „Отношенията между страните ни никога не са били по-динамични и 
задълбочени, както в периода на Царя Ви“.
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Глава 12. България, ние, аз в ЕС: От нашия ден #1 до вдигането на флага.
Малък увод. 2008-2026: България — майката на общото зарядно за GSM
Историята ни с ЕС, каквато я знам и каквато сме я правили
Глава „Енергетика„ или „цената“ за членството в ЕС
А с колко можехме да се провалим за ЕС, ако се бяхме доверили на опоненти си?
За двойния стандарт на контекста и други случки

Малък увод
Всяка държава от ЕС привнася собствената си култура в Съюза, с кое-

то тя много се гордее. За останалите членки това често е неудобство, 
което те преглъщат, както в името на общите ни ценности и девиза „In 
varietate concordia“, или „Единни в многообразието“, „United in diversity“, така 
и за да внесат собствената си култура.  Същото важи и за България. Азбу-
ката е наша гордост и наше удобство (и за македонците след нас), но тя 
причини известни главоболия и разходи на ЕС за смяна на компютърните 
клавиатури. Мисля си, реципрочно, ако с присъединяването на Грузия или 
Армения към ЕС, вкараме техните азбуки в ЕС, ще има ли друг, различен от 
тях самите да се радва от този факт…

Но неоспорим е фактът, че ние (още със затваряне на финансовата 
преговорна глава през пролетта на 2002 г.) наложихме българската азбука 
върху вероятно най-тиражното книжно издание в Европа — €-банкнотите, 
които можем да наречем „евролевки“ заради седемте наши букви върху тях.

Интересното идва след членството. Коя страна каква нова политика, 
ново решение или ново удобство изобретява или самостоятелно иниции-
ра за гражданите на Съюза след членството си — при това, нещо за обща 
практическа полза, различно от индивидуални спортни постижения, дома-
кинстване на европейска агенция, отличия за артисти или научни колекти-
ви или частен успех, който всички аплодираме. И в частност, какво ново 
след 1 януари 2007 г. България роди в общоевропейска полза? 

Добронамереното ми търсене (допускам, разбира се, че търсачки-
те ми са несъвършени) извежда пред скоби като един ярък, оригинално и 
беспорно български, универсален за ЕС, но и далеч извън него пример: Об-
щото зарядно устройство за GSM – ОЗУ, което през 2008 г. един малък 
български екип, ръководен от нас двамата с Гергана (бел.ред. Грънчарова), 
лансира със статия във в-к „24 часа“ и с писмо до Гюнтер Ферхойген в ЕК. С 
неговата водеща роля и след многогодишни битки с мощни производители, 
вкл. Епъл, ОЗУ беше (почти!) финализирано през 2024 г. То поднесе на евро-
пейския потребител огромен комфорт и спести на света милиони тонове 
въглеродни емисии и електронни отпадъци. Британски министър, посетил 
София по време на тяхната дискусия за Брекзит, възкликна: „Е, това ОЗУ е 
единственият аргумент, за да останем в ЕС!“ 

А бащата на израелската старт-ъп общност Йоси Варди, при среща-
та ни в Мюнхен (януари 2024 г.) заяви на всеослушание: „България успешно 
се ребрандира, като смени българския чадър с българското зарядно!“. Това 
дребно наглед европейско удобство показва на всеки европейски гражданин 
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огромната мощ на Съюза, както и това, че не са малко регулациите, които 
правят живота ни много по-добър, а планетата ни – много по-чиста. Ако 
държавниците ни имаха таланта да грабват случая, за да печелят траен 
национален престиж, ОЗУ даде уникален шанс не само за национален бран-
динг, но и за позициониране в ключовите политики на ЕС за стандартиза-
ция и екодизайн.

Без обединения ЕС и неговите синхронизирани институции, обаче, про-
бивът с ОЗУ, а и какви ли не още, биха били немислими. В Глава 3 по-горе до-
казваме, че колективната отбрана, или усилие, на компактен Алианс от 100 
държави (или, да кажем 49) е 10 пъти (съответно, 7 пъти) по-ефективна и 
по-евтина от сумираната поединична отбрана или усилие на тези страни. 
Това важи и за ЕС, но в много повече и по-разнообразни области, отколкото 
за НАТО, в която сигурността е доминираща.

Историята ни с ЕС, каквато я знам и каквато сме я правили
Формалните преговори на България за членство в ЕС — между 15 фев-

руари 2000 г. и подписването на Договора за присъединяване на 25 април 
2005 г. и ратификацията му у нас на 11 май 2005 г. — продължават 63 ме-
сеца, от които 46 месеца попадат в моя мандат и 17 – в мандата на пра-
вителството на Иван Костов, с външен министър Надежда Нейнски. Но 
преговорите за членство в ЕС бяха много повече от отваряне и затваряне 
на преговорни глави. Те бяха битка за национално позициониране, в което 
конкурентите са повече, отколкото съюзниците.

Нещо повече. В критичните години на петото разширение на ЕС, 
включващо 12 нови държави от Нова Европа, поканата ни за НАТО беше ос-
новен пробен камък за успеха и по пистата на ЕС. Макар и да няма формална 
връзка между двете, психологията в политиката е по-силна от логиката. 
И беше ноторно известно, че ако се провалим за НАТО, се брандираме като 
лузъри (загубеняци!) и провалът ни за ЕС ставаше много, много вероятен.

Европейският съюз е учреден през 1951 г., две години след НАТО, като 
умиротворяващ Европа военно-политически проект между 6 държави (ФРГ, 
Франция, Италия и Бенелюкс) под името Европейска общност за въглища и 
стомана. Добивът на въглища и произвежданата с тях стомана тогава са 
били ключов показател за надпреварата във въоръжаването. Взаимният 
контрол (най-вече между Германия и Франция) върху производството на въ-
глища и стомана е сериозна мярка за укрепване на доверието вътре в Евро-
па. Впоследствие, със задълбочаване на интеграцията и разширяването на 
тази общност тя последователно се преименува в: Европейска икономиче-
ска общност, Европейски общности и Европейски съюз. Този забележителен 
пробив в реализацията на идеята за Европейски съединени щати, лансирана 
от ПанЕвропа на Виенския конгрес през 1926 г., става възможен до голяма 
степен заради плана „Маршал“ от 1948 г., който укрепва икономиките и 
сближава държавите, които решават да се възползват от него в Западна 
Европа.

Пътят на България към ЕС започва, обаче, през октомври 1990 г. във 
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Великото Народно Събрание, ВНС, с проекторешението за членство, гласу-
вано на 22 декември 1990 г. (приех го като подарък за рождения ми ден). До-
кументът беше инициатива на д-р Любомир Иванов (Зелена партия, СДС), 
включваща водещи имена от основателите на Атлантическия клуб. 

За професионалното оформяне на този (и ред други) документ(и) раз-
читахме на дипломата Марио Милушев, който днес съвсем логично израст-
на до директор в Европейската комисия. (Но, ако той беше жена, а не мъж, 
имаше и по-високи перспективи в ЕК.).

За разлика от НАТО, по която консенсусът беше постигнат чак след 
избирането на Стоянов за президент и Костов за премиер, ВНС нямаше 
колебания по отношение на ЕС. Единодушната подкрепа по ЕС се дължеше 
отчасти на погрешното у нас противопоставяне на тези два западни клу-
ба, НАТО и ЕС. За БСП, която искаше да демонстрира модерност, беше много 
по-лесно да се брандира с ЕС като прозападна, без да ни подкрепя за НАТО. А 
съм чувал и обяснението от Любо, че членството в ЕС било толкова отвле-
чено и далечно през 1990 г., че депутатите го гласували като мечтата да 
достигнеш друга галактика след няколко живота. И наистина, защо ли да не 
гласуваш за такава фантазия!

Не ми е известен, обаче, друг парламент в Нова Европа, който да е 
приемал подобен акт за влизане в ЕС, преди българското ВНС. Споразумение 
за асоцииране с ЕС имаме от 1993 г., а първият ни преговорен екип е съста-
вен през 1992 г. от правителството на Филип Димитров под ръководство-
то на вицепремиера Илко Ескенази. Молбата за членство беше подадена 
през 1995 г., от правителството на Жан Виденов, с външен министър Геор-
ги Пирински и зам.-министър Ирина Бокова.

През 1999 г., по време на Косовската криза и преди старта на Петото 
разширение, имаше различни сценарии за графика, по който 12-те канди-
датки ще започнат преговорите. Обсъждаха се „порции“, като 6+6, 10+2 или 
всичките 12 наведнъж, което беше единственото добро за България реше-
ние.

През месец май 1999 г. британският премиер Тони Блеър посети София, 
за да ни благодари за съюзническата солидарност по Косовската криза. Обе-
диненото Кралство тогава членуваше в ЕС, но то подкрепяше не задълбо-
чаване на интеграцията с ЕС, а по-скоро разфокусирането на Съюза, за кое-
то допринася всяко разширение. Това е своеобразен британски изолацио-
низъм, който през 2016 г. еволюира до Брекзит — вероятно най-тъжното 
развитие в следвоенната история на Обединеното кралство. Британската 
позиция през 1999 г., обаче, беше съвсем благоприятна за разширяването на 
ЕС и най-благоприятна за нас, като кандидат с най-малки шансове.

Първият елемент от посещението на Тони Блеър беше лекция пред 
Атлантическия клуб (като съюзници по Косово си бяхме извоювали и това 
право), изнесена в Аулата на СУ. В тази лекция Блеър каза, че Обединеното 
кралство няма да подкрепи започване на преговорите за членство с нови 
държави, ако България не е сред тях. И така, ролята ни по Косово беше чу-
десният повод, по който британците хем да ни се отблагодарят, хем да 
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се придържат към виждането си за ЕС. Години по-късно, при посещението 
си в София за награждаването на Петър Стоянов с приза „проф. Иван Шиш-
манов“ на ПанЕвропа, Гюнтер Ферхойген сподели друга версия за началото 
на преговорите по Петото разширение, но ще оставя на историците да 
сравняват мемоарите на тези двама велики мъже — Тони и Гюнтер.

В преговорите с ЕС имаше редица видими препядствия или подводни 
камъни по всевъзможните преговорни глави. Но имаше и няколко принципа, 
които облекчаваха работата ми. Първият от тях е, че ние кандидатства-
ме да ни приемат (и се конкурираме с други кандидати за същия европейски 
бюджет), а не ЕС се е кандидатирал (заедно с други елитни клубове) ние 
да благоволим да станем негов член. Това правило, което малцина у нас 
осъзнаваха, означава, че можем да преговаряме само по някаква тънка над-
стройка, но не и по фундаментите, крепящи този клуб. Затова трябваше 
да се борим с разбирането, че ние сме по-важни за ЕС, отколкото той за 
нас. (Днес, 10 години след началото на Брекзит, виждаме, че дори за ядрена 
Великобритания ЕС е по-важен, отколкото тя за него.)

Още в първата година от мандата си разбрах, че ще ми предстоят 
множество дискусии и спорове по нужните реформи дори с колеги минист-
ри, с които сме стратегически съмишленици. Но инстинктите да угодим 
на късогледото обществено мнение за сметка на дългосрочния обществен 
интерес винаги и навсякъде си пробиват път. Именно затова, за да не ос-
тавам в хронична изолация в Министерския съвет и час по час да апелирам 
към Царя за арбитър, през пролетта на 2002 г. аз му предложих и той прие 
да изберем моята заместничка Меглена Кунева за първия в историята ни 
европейски министър. Меги е 100% европейски човек — да, и българин, и ев-
ропеист — който остана на тази позиция до 1 януари 2007 г., когато стана 
нашият първи еврокомисар и продължи с впечатляваща национална и евро-
пейска кариера. С нейния избор за министър най-категоричните европейски 
гласове в Министерския съвет станаха с 1 повече.

Когато през пролетта на 2002 г. предложих на Царя разкриването на 
позицията „европейски министър“, не можех, разбира се, да предположа, че 
следващият титуляр на този пост през 2007 г. ще бъде Гергана Грънчарова, 
а и през ум не ми минаваше, че през 2009 г. тя ще е вече Гергана Паси, майка 
в последствие на още двама Паси.

Друг важен принцип в преговорите с ЕС — как да четеш езика на Брюк-
сел — ми беше разкрит от моя предшественик Станислав Даскалов. Той ме 
предупреди, че писмата, които ще получавам от Европейската комисия, ще 
започват с параграф с похвали, които въобще да не чета. След което идва 
думата „however“ – „обаче“, след която трябва да извадя цветните маркери 
и внимателно да подчертавам всичко. И понеже прецених, че като минис-
тър няма да имам време да уча нови езици, поканих Станчо за наш посланик 
в ЕС, което задължение той пое и изпълни с абсолютен професионализъм. 
Водещи колеги по ЕС в МВнР бяха посланиците Бойко Мирчев и Бисерка Бе-
нишева — те и техните компетентни екипи не само че никога не ме под-
ведоха, но и ме предпазваха от грешки, които бих направил от незнание. 
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В парламентарната ни група и коалицията имах пълна подкрепа. Пламен 
Панайотов (първо като председател на групата, а после като ресорен ви-
це-премиер) и Станимир Илчев (първо мой наследник като председател на 
Комисията по външна политика, отбрана и сигурност, а после председа-
тел на групата) ми бяха безценна ежедневна опора. В дипломацията ми с 
депутатите (240 на брой, не винаги леки характери) моят парламентарен 
секретар Таня Михайлова беше виртуоз — тя и до днес оставя трайна диря 
в МВнР, включително и като инициатор на настоящия сборник. 

Глава „Енергетика„ или „цената“ за членството в ЕС. Едва ли имаше 
по-парещ въпрос в преговорите с ЕС от затварянето на глава „Енергетика“, 
тоест да приемем и да затворим 3 и 4 блок на АЕЦ Козлодуй до 31 декември 
2006 г. Ако има еднократен акт, който мога да нарека цена на членството 
ни в ЕС, това беше този по затварянето на глава „Енергетика“.

Защото атомната енергетика беше превърната от комунистичес
ката ни пропаганда до 1989 г. в незаличим елемент от националната ни 
гордост. И запазването на блоковете — независимо от всички рационални 
аргументи — беше национална обсесия, с която трябваше да воюваме или 
хладнокръвно да игнорираме.

Според историята, която стигна до мене, един вицепремиер от нача-
лото на 90-те години на ХХ век (същият, който не ме подкрепи за НАТО) се 
бил оплакал в Международната агенция за ядрена енергия във Виена, че тези 
блокове са супер опасни и ни трябват пари, за да ги санираме. Парите са ни 
били дадени, но под въздействие на пресния спомен от Чернобил, случаят 
бил докладван в Г-7, където фиксирали срока за затваряне на блоковете, а 
позициите на Г-7 лесно или автоматично се трансформират в необратими 
позиции на ЕС.

Макар и без шумна публична разгласа, правителството на Иван Кос-
тов е било напълно наясно, че преговори по затварянето не може да има 
и го е подготвяло — в парламентарен дебат аз докладвах техен документ 
в този смисъл. През 1999 г. България и ЕК подписват меморандум по тема-
та, който е необходим месец след това на Европейския съвет, който на 10 
декември 1999 г. в Хелзинки решава да започне преговорите за членство с 
шест държави, вкл. България.

Но общественото мнение си искаше своето и не един и двамина го 
яхваха, за да направят политически капитал от това. Дори и след 2007 г. 
имаше хора, които с абсурдното обещание да възродят двата блока вля-
зоха в парламента. От всичките ни опоненти, най-тежка беше опозицията 
на президента Георги Първанов, с когото в Берлин от топ-лидерите на 
Германия чухме, че тя няма да отстъпи и на сантиметър от позицията на 
ЕС, а дори и напротив. Австрия ни казваше същото, ама съвсем същото!

И така през есента на 2002 г., по време на датското председателство 
на ЕС, бяхме узрели за отстъпката, срещу обещанието на премиера Расмусен 
да получим дата (тоест година) за членство. Часове преди заседанието на 
Министерския съвет, в което централна точка беше решението за затва-
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ряне на глава „Енергетика“, съответно и на двата блока, Царят ми звънна по 
телефона: „Паси — казва той — Ферхойген ми се обади и каза да не затваряме 
глава „Енергетика“. Какво ще кажете?“ Отговарям начаса с фраза, с която ме 
беше заредил посл. Бойко Мирчев: „Ще кажа, Ваше Величество, че Ферхойген 
има бюджет само за 10 нови членки и ако станем 12, ще му усложним живота. 
Нека си следваме плана, а бюджет в ЕК все ще се намери“. Царят: „Паси, отго-
варяте ли с главата си?“. Аз: „Разбира се, Ваше Величество, че с какво друго да 
отговарям!“. Оставката ми си седеше дежурно в джоба…

В този момент бях в хипотезата на Васил Левски: „Ако печеля, печели 
цял народ, ако загубя, губя само мене си!“. И цял народ спечели!

Расмусен, разбира се, удържа думата си и в Копенхаген получихме за-
ветната година 2007 (по подразбиране от юли 2007!) за нашето членство, 
но оставката не ми се беше разминала още. Решение на парламента беше 
постулирало, че преди членството ни в ЕС няма да затваряме двата блока, 
което пък трябва да стане на 31 декември 2006 г., тоест единствената 
дата от 2007 г., удовлетворяваща и парламента ни, и ЕС беше 1 януари 
2007 г. Няколкомесечни мои совалки (включително по министерските срещи 
на ОССЕ) свършиха работа: колегите ми от ЕС ми влязоха в положението и 
кандисаха за 1 януари, за да ми спасят главата.

Намирах позицията на президента Първанов за нелогично и неприем-
ливо упорство и за това смятах, че не би било справедливо той да бъде 
канен да подпише Договора в Люксембург. (Дори цитирах пред Царя баснята 
за Косето-Босето и гроздобера.). Но в политиката „справедливо“ и „правил-
но“ не винаги (ако изобщо някога!) съвпадат. И Царят взе правилното ре-
шение: поканихме Първанов, с което го превърнахме в най-горещ защитник 
на този Договор, чието постигане той беше препятствал, но пък после го 
нарече „най-добрият договор, който българските държавници са подписвали“, 
разбирай – в 1324-годишната ни история.

А функцията „обединител на нацията“ в преговорите с ЕС беше успеш-
но изпълнена от Царя. Днешният ми прочит на различията с президента 
Първанов описвам в Глава 15 по-долу.

А с колко можехме да се провалим за ЕС, ако се бяхме доверили на 
опонентите си?

Ето мнението на посл. Бисерка Бенишева, един от най-ключовите ни 
експерти, водили преговорите под мое ръководство:

„Референдумите, които отхвърлиха Конституцията за Европа, се прове-
доха в един и същи ден, на 1 юни 2005 г., във Франция и Холандия. Това прекрати 
ратификацията на Конституцията в другите страни членки, а ЕС изпадна в 
конституционна криза — до новите преговори за промяна на Договорите за ЕС, 
тоест Лисабонския договор. 

Ако не бяхме затворили глава „Енергетика“, освен датата и отлагане на 
членството за неопределен период от време (конституционна криза в ЕС), можеше 
да получим и нови, по-тежки условия за членство, различни от тези за 10-те стра-
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ни (дотогава всички преговаряхме по единна преговорна рамка - single negotiating 
framework, това в превод от брюкселски е мандатът за преговори на ЕС)“.

Или иначе казано, само 3 седмици след нашата ратификация на 11 май 
2005 г., провалът на референдумите ни вкарваше в хопотезата „Я камила-
та, я камиларя!“ и ако бяхме отложили подписването на Договора заради 
безплодно упорство по Глава „Енергетика„, щяхме със сигурност да сме се 
провалили задълго напред. Следващият член на ЕС беше Хърватия, която 
се присъедини чак през юли 2013 г. (Това не й попречи да ни изпревари и за 
Шенген, и за еврозоната.)  Нямам засега оракул, който да пророкува: дали 
ако България и Румъния се бяхме провалили през 2005 г. за ЕС, то ние трите 
с Хърватия нямаше да останем и за след 2013 г. Защото през 2008-2009 г. 
светът вече беше станал друг.

С подписването на Договора на 25 април 2005 г. в Люксембург — и тук 
трябва да благодарим специално на люксембургския премиер Жан-Клод Юн-
кер — България хвана последния вагон от последния за това десетилетие влак 
за членство в ЕС, а голямата добавена стойност от нашия напредък беше и 
членството на Румъния (описвам румънските оценки в Глава 6 по-горе). 

Нашата история с ЕС за пореден път доказа, че има исторически вре-
мена и държави в тях, за които важи правилото, забелязано от Станислав 
Даскалов – „Бързината в преговорите понякога дава качество“. Което други 
колеги от страни кандидатки формулираха афористично така: „Преговори-
те се свеждат до това кога ще приемеш условията на Комисията. И разби-
ра се, кога ще ги изпълниш“.

А провалената Европейска конституция, която Царят и аз, от името 
на България, бяхме подписали през 2003 г. в Рим, възкръсна като Лисабонски 
договор, според който ЕС се управлява и до днес.

За двойния стандарт на контекста и други случки.
Една от шокиращите ме метаморфози на колегите ми – външни ми-

нистри на страни от ЕС, беше тази между появата ни в двата различни 
формата — ЕС и НАТО. Докато във формат НАТО те се надпреварваха кой 
да е по-голям приятел на американците, във формат ЕС — обратно, кой е 
по-голям антиамериканец или еврошовинист. Трябваше — без да има ника-
къв смисъл да се противопоставям — да преглътна тази реалност, като 
част от обучението ми в едновременните преговори с НАТО и ЕС.

Но пък и не участвах в тези състезания, а предпочитах да предлагам 
прагматични решения, според тренинга ми в Атлантическия клуб — Ahead 
of the future! В спор около Европейската конституция относно това с какви 
мнозинства и тегла да се изчислява резултатът от едно гласуване предло-
жих формула, която даваше необходимия ни усреден резултат. Но тя беше 
отхвърлена не защото е неточна, а защото била сложна за разбиране от 
избирателя. Което за мен беше поредното доказателство, че и за избира-
тели, и за избираеми трябва да има ценз — виждане, което впоследствие 
развих в i-Democracy (описана в Глава 8). [Паси 2007, 2016]
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Друго прагматично решение, на което още не му е дошло (или вече му 
е минало) времето, е за битката между страните от ЕС за ротирането в 
СС ООН. Предложих нещо в общ интерес на всички ни: да определим помеж-
ду си ред и календар, по който всяка държава да си знае за години напред 
кога й се пада да бъде в СС ООН. Показах им аритметиката с шахматната 
дъска от Глава 3, но ирационалното усещане на колеги, че така някой ще „се 
мине“, не даде път на този най-естествен подход. Сега, между 2025–2029 г., 
когато единството на Европа е по-жизненоважно от всякога, а още повече 
за не-водещите страни, бих съживил тази идея в програмата на нашето 
правителство.

В преговорите имахме и перипетии, произтичащи от колосалния обем 
въпроси, с които се занимавахме — не винаги и не всичко един простосмър-
тен министър можеше да обхване. Незабравима е случката с френския ми 
колега Мишел Барние (впоследствие и еврокомисар, главен преговарящ на 
ЕК по Брекзит и премиер на Франция), от когото исках подкрепа по затва-
рянето на трудна преговорна глава. В камерна среща между нас и екипите 
ни аз му подадох папка с писмото — молба за подкрепа. Екипът ми, разбира 
се, беше по-компетентен от мен във формулировките и брюкселския жар-
гон, заради което аз не бях погледнал и осмислял wording-а на писмото. Ми-
шел пое папката, открехна я, мерна я с крайчеца на окото си и ме изгледа 
строго, много строго. Изстинах! „Соломон, как така искаш помощ от мен с 
писмо, написано на английски!“ Изглеждаше, че нямах разумно полезен ход. И 
предприех неразумен: „Мишел, дълбоко съжалявам за това мое недоглежда-
не! За компенсация ти обещавам следващото ми писмо до британския ни 
колега Джак Стро да го подготвя на френски!“ Барние се усмихна добродуш-
но и даде знак за подкрепа. Макар и неразумен, ходът беше полезен…
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Глава 13. 2004: Да си началник на папата.
Голямата лаборатория, наречена ОССЕ — с големия лост можеш повече. 

Този и следващият параграф не са формално част от историята по преговори-
те ни с НАТО или ЕС, а много повече от това.  Те илюстрират:
1. Силата, която тези членства ни дават, и какво бихме постигнали, ако имаме 
самочувствие, въображение и лидерство в нейното използване, и
Че при наличие на някои от горните качества:
2. Ние щяхме отдавна да сме повторили мандатите си в СС ООН (след 2002-
2003), председателството на ОССЕ (2004) и да сме се кандидатирали за член-
ство в G-20 (виж как в Глава 17);
3. Всеки български еврокомисар — най-мощният и овластен български чинов-
ник — може да направи чудеса, исторически чудеса.

Да си началник на папата? 
Това, разбира се, е звучно светотатсво в ушите на всеки католик. 

Но дипломацията има по-цивилни правила. Председателят на ОССЕ, макар 
и външен министър, имаше през 2004 г. ранг на държавен глава, председа-
телстващ останалите държави членки на ОССЕ, сред които е и Светия прес-
тол. Е, значи интерпретацията ми като началник на папата през 2004 г. 
не е била голямо преувеличение. И така, за 14 години аз извървях своя път 
от заподозрян съратник на атентаторите срещу папата (1991), през негов 
гост (1994), негов домакин (2002) и кръстник на софийския площад, носещ 
неговото име, та чак до негов началник през 2004 г. 

Работата ми в СС ООН беше наръчник за това как да сърфираш (срав-
нително успешно) — докато държиш националния интерес като чупливо 
яйце в ръцете си! — между враждуващи членове на твоето семейство —  Ве-
лики сили, от които пряко зависиш в този момент.  

Работата ми в ОССЕ беше точно обратното — да оформиш консенсус 
между всички 55 страни членки, вкл. тези същите Велики сили, за да постиг-
неш нещо или да премахнеш някое табу, за което никой не се е бил сетил 
или не е посмял преди това. Ако Атлантическият клуб беше пилотната 
регионална неправителствена лаборатория, в която оперирам вече 35 го-
дини, то ОССЕ беше глобална лаборатория, в която се потопих между 2002 
и 2005 г. и която управлявах през 2004 г., при това в голяма степен едно-
лично, каквито бяха правомощията на председателя — външен министър, 
с ранг в ОССЕ на държавен глава. Но най-важното: бях забелязал, че ОССЕ е 
„приватизирана“ от бюрокрацията във Виена, която — по правило — взима-
ше за заложник министърът председател, който винаги имаше по-важни 
дела у дома си. Аз констатирах и реших да променя това, макар и не за ви-
наги, а само за една година, в която България направи история в ОССЕ. 

Още от студентските ми години ОССЕ беше за мен магическа органи-
зация, към която подхождах с респект и пиетет от ранни юношески години. 
Тя е наследник на Хелзинкския процес, Съвещанието за сигурност и сътрудни-
чество в Европа, прераснало в ОССЕ. От ранни ученически години през 60-те 
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и 70-те години на ХХ век слушахме с много усилия забранените у нас и заглу-
шавани радиостанции като „Свободна Европа“, „Свобода“, „Гласът на Амери-
ка“, BBC, които в резултат на Хелзинкския процес успяха да бъдат частично 
допускани до жадните за по-истинска информация наши поколения.

През 1989 г. ние, Екогласност, използвахме есенно заседание на ОССЕ 
в София, в НДК, за да направим демонстрация срещу комунизма, която да 
бъде забелязана от света. Получи се добре и ние си получихме своето — и 
международно внимание, и малко бой от милицията.  Но и той си струваше 
като инвестиция в реализацията на по-големите ни планове.

По всички тези причини през 2004 г. аз възприемах ОССЕ като магичес
кото кралство от политическото (а и биологическото ми) детство.

Нещо повече, успехът ни с НАТО между 1990 г. и 2004 г. и успешният (но 
на ръба на бръснача!) мандат в СС ООН (2002-2003) криеха голяма опасност 
за мен:  да си повярвам, че всяко голямо WOW, което ми хрумне, е правилно 
и добро, или, според поговорката, че „всичко, което хвърчи, се яде“. Много се 
пазех от тази „звездна болест“, излъчваща арогантност.  

Но същевременно държах да инвестирам натрупания опит в следващи 
поправки на света. Въпреки горните колебания аз знаех, че държа веднъж 
в живота си в ръце големия лост ОССЕ, който съм длъжен да използвам за 
поправки на света.9 Тайната на успеха е в лидерството, умението (идващо 
заедно с екипа ти) и лостовете, с които да го упражняваш.  

Поех щафетата на ОССЕ от моя изключителен холандски колега Яап де 
Хооп Схефер, който в този момент стана ГенСек на НАТО и с когото щяхме 
да вдигаме през април българския флаг над НАТО. 

През 2004 г. от ОССЕ все още имаше смисъл, който започна да се из-
парява или поне да се трансформира след руските агресии срещу Грузия и 
Украйна.  

С екипите ми в София и Виена (моите заместници, посланиците Иван 
Петков, Иван Найденов, Иво Петров, Светлан Стоев) постигнахме или започ-
нахме реформи, към каквито никой преди нас не беше посягал. Ръководехме се 
от новата философия, до която бяхме достигнали. При започването на Хел-
зинкския процес, прераснал в ОССЕ, вододелът на държавите в Европа минава-
ше през Виена. През 2004 г., с разширенията на НАТО и ЕС, ние вече не се деляхме 
на държави „на изток“ и „на запад“ от Виена.  Вече бяхме „на изток“ и „на запад“ 
от Черно море.  И това беше личната ми философия за развитието на ОССЕ.  
Но, ако Хелзинкският процес успя да хвърли мирен мост на разведряването над 
Виена, то от 2008 г. нататък кръвожадният Путин и мекушавият Запад не 
позволиха изграждането на подобен мост над Черно море.

В съответствие с тази философия, инициирах изместването на дей-
ности на ОССЕ от Централна и Източна Европа към Кавказ и Централна 
Азия, където организацията беше много по-релевантна, отколкото в Пол-
ша или Чехия.  Бюрократите ми опонираха: „Защо ще ни пращаш в Киргиз-
стан или Таджикистан — та там няма 5-звездни хотели!“.

9	  Заради часовата разлика между Виена и Ню Йорк, имаше едни 6 часа, в които бях 
едновременно председател и на СС ООН, и на ОССЕ! Дали пък това не бяха 6-те най-спокойни 
часа в политическата ми практика…?  
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В страните, които посещавах, опитвах да предлагам нови необсъж-
дани допреди това решения, в добавка към традиционния дневен ред. Ето 
част от тях:

Азербайджан.  Моят колега, председател на азерската атлантическа 
организация, беше политзатворник, сред общо 129 такива, които новият 
президент Илхам Алиев беше наследил от покойния си баща Гейдар. Исках да 
измъкна приятеля си и Илхам със сигурност би ми направил тази услуга. Но 
ми се стори съвсем безпринципно да искам лична услуга от Илхам Алиев и 
да му остана длъжник. Затова му предложих услуга за услуга. Казах му след-
ното: „Г-н Президент, като човек, живял 33 години в комунизъм, аз знам две 
неща. Че политзатворниците в затвора не ти помагат с нищо, но пречат 
на имиджа ти. А ако са на свобода, няма да ти попречат с нищо“. И му пред-
ложих сделка: той да пусне всичките 129, срещу което аз да разтръбявам 
това благородно дело, когато и където мога по света. Сделката беше при-
ета и коректно изпълнена от двете страни.

Таджикистан. По аналогичен с горния подход убедих президента Рах-
мон да наложи мораториум върху смъртното наказание, срещу което се 
борех у нас от 80-те години на ХХ век. В Таджикистан нямаме посолсво, но 
за късмет служител там на ООН беше посл. Владимир Сотиров, който има-
ше топъл и полезен контакт с Рахмон.

Грузия. По молба на президента Михаил Саакашвили проведох успешна 
дипломатическа акция със сепаратиста Аслан Абашидзе, който беше оку-
пирал Аджария, с тенденция да я анексира — както Южна Осетия и Абхазия 
бяха анексирани през 2008 г. Абашидзе се оттегли от Аджария, а това се 
превърна в първия разрешен от замразените конфликти в ОССЕ.  (Не съм 
проучвал дали има втори такъв.) И така, ако днес Аджария е интегрална 
част от Грузия, то е заради президента Саакашвили и българското предсе-
дателство на ОССЕ.  И той заслужава паметник там, а не затвор! (Макар че 
тенденцията в Грузия днес сочи към паметници на Путин.)

Първата ми, също паметна, среща с Миша беше през януари 2004 г., 
за неговата иногурация в Тбилиси, където бях най-високопоставеният меж-
дународен гост, като шеф на ОССЕ. Заради което бях и първият приет от 
него в новия му кабинет. Попитах го: „Къде да седна?“, а той: „Ами не знам, 
аз за пръв път влизам в този кабинет и още не знам кой е моят стол, ти 
избирай!“. След мен за среща в кабинета влезе Колин Пауъл — е, понякога и 
американците са втори, след българите.

Афганистан получи партньорски статус в ОССЕ през 2003 г., когато 
България вече беше в Тройката на ОССЕ. Използвах срещата си с президен-
та Хамид Карзай през 2004 г. в Кабул, за да му предложа пилотен проект 
за заместване на маковите насаждения с българска маслодайна роза. Седем 
години по-късно, през 2011 г., на фестивала „Зелена седмица“ в Берлин беше 
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демонстирана първата капка българско розово масло, Made in Afghanistan. 
Е, розовото масло не е доходно като хероина, но това беше българската 
лепта за афганистанското земеделие.

Беларус (Лукашенко) и Туркменистан (Туркменбаши). И двамата 
диктатори искаха да извиват ръцете на ОССЕ, а дори плашеха, че ще на-
пуснат организацията. Проработи в диалога ми с тях сантиментът на об-
щото ни комунистическо минало, каквото предшественикът ми в ОССЕ, 
Яаап де Хооп Схефер, нямаше как да е имал. Знаех, че е безсмислено да им 
чета лекции по демокрация (или още по-малко, да ги хокам), а вместо това 
предпочетох да се договорим върху най-малкия възможен общ знаменател. 
И проблемите бяха отстранени.

Друго общо между Лукашенко и Туркменбаши беше, че и двамата много 
ми се жалваха от Путин и го ругаеха пред мен, вероятно е било преговорен 
трик!

С Лукашенко имах забавен епизод в неговия кабинет. По средата на среща-
та ни тет-а-тет вазата с цветя, върху ниската масичка помежду ни, започна 
да бръмчи — подслушвател, записвачка или друго. Познавах тези устройства и 
практики от кабинета на Тодор Живков в парламента, който бях обитавал за 
кратко през 2001 г. Лукашенко се смути и започна да рита масичката. Казах му: 
„Не се притеснявайте, г-н Президент, и аз идвам от комунистическа държава“. 
Това доста го успокои и отприщи малко доверие помежду ни…

Тази толкова представителна история за времето, в което сме жи-
вели, беше оценена от журналиста, наследсвен интелектуалец и културен 
експериментатор Дими Стоянович и той ме покани да я изиграя от първо 
лице в неговия игрален филм „ПЛЪТ“.  Така, след шаха, математиката, дипло-
мацията и политиката, пилотиране на Ф-16, изобретателството и Кос-
моса, започнах да навлизам в ново амплоя, като актьор в игралното кино…

Монголия, обаче, беше най-големият геополитически пробив, който 
ОССЕ ми позволи да направя през 2004 г. Звучащата, през пролетта във Ви-
ена, като геополитически сюрреализъм идея за привличане на Монголия към 
ОССЕ беше реализирана през софийската министерска среща през декември. 
ОССЕ, освен че се превърна в третия съсед на Монголия, павира и пътя на 
Монголия към приятелската мрежа на НАТО. И не случайно, през 2009 г. по-
каних Гергана на сватбено пътешествие до пустинята Гоби.

В ОССЕ България остави доста дири. Незабравима и до днес е иниции-
раната от нас Конференция по антисемитизма, която домакинствахме 
тримата с Йошка Фишер и Колин Пауъл в Берлин. Емблема на Конференция-
та, обаче, остана дядовата ми жълта еврейска звезда от фашизма, която 
връчих на Йошка Фишер като жест на историческо помирение.

Към нашата кандидатура за председателството на ОССЕ подходих в 
началото с предпазливост, граничеща с колебливост. Колегите ми дипло-
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мати в МВнР ми бяха казали, че такова председателство е много сложна 
работа — много по-сложна от работата ни в СС ООН — и България нямала 
капацитет за това. Аз нямах собствен опит или експертиза, която да им 
противопоставя. Отидох за съвет при председателя на нашата парламен-
тарна група, Пламен Панайотов. Той също нямаше опит, но имаше принци-
пи и визия, които сподели с мен, в шест думи: „Как така няма да се справим!“ 
Това ми беше достатъчно: поискахме и спечелихме председателството на 
ОССЕ за 2004 г. — председателство, което днес, през 2025 г., още се помни.

А днес, през 2025 г., историята показва и друго — правотата на визия-
та ни да прехвърлим демаркационната ОССЕ линия „Изток—Запад“ от Виена 
в средата на Черно море.

Работата ми като министър и после като председател на Комисията 
по външна политика ме срещна, редом с другото, с множество диктатори, 
комунистически и други диктатури или техни марионетки: Путин, Лука-
шенко, Туркменбаши, Назърбаев, Ислам Каримов, Смирнов (Приднестровие-
то), разбира се полк. Кадафи, Куба, Китай, Сирия, Северна Корея, Иран… От 
тях научих много за слабостта на демокрациите.

През 2001 г. смятах, че занапред автокрациите ще намаляват и от-
слабват, а днес — четвърт век след това — точно обратното. Това, обаче, 
че важни икони на демокрацията подменят общите ни ценности с крат-
косрочните си интереси, означава, че Злото е заело в момента по-добри 
позиции, но не и че е победило…
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Глава 14. И парламентът е лост, ако пожелаеш!
2007 – Пробивът в Северна Корея: България на глобалната шахматна дъска. 
2008 – Ще влезе ли Куба в НАТО, а в ЕС и ОССЕ?
2008 – Иран: Сорос срещу аятоласите и аз между тях

2007 – Пробивът в Северна Корея: България на глобалната шах-
матна дъска. 

Инерцията, култивирана от усилията ни по НАТО, ЕС, СС ООН и ОССЕ, 
даде и още един плод, който постави България в роля, която едва ли е била 
предвиждана и от най-смелите политически гадатели. Като председател 
на Комисията по външна политика (2005-2009), след като НАТО и ЕС бяха 
зад гърба ни, приех, че вече сме освободили България и трябва — според за-
вета на Левски — да освобождаваме и други поробени народи.  Предприех 
целенасочени визити в комунистически или авторатични диктатури, с цел 
износ на българския опит: Куба, Иран, Виетнам, Тибет, Северна Корея…..

КНДР, Северна Корея. Бях планирал пътуването за 30 юли - 4 август, 
2007 г. Това щеше да е вероятно най-високопоставената българска делега-
ция от 1989 г., ако не и от 1985 г., когато Тодор Живков посещава Ким Ир 
Сен.

Обсъдих темата с амерканския посл. Джон Байерли, обадих се на посла-
ника на САЩ в Сеул Санди Вършбоу, мой стар приятел, екс-посланик на САЩ 
в НАТО. Разменихме си имейли, които старателно пазя.  

Попитах го дали мога да съм полезен. Оказа се, че да! САЩ, в рамките 
на 6-странния формат (САЩ, Русия, Китай, Корея, Япония, КНДР) искаха КНДР 
да редуцира ядрената си програма и да приеме среща на върха с Южна Ко-
рея. „Срещу което — каза ми Санди — ще им дадем всички advantages, които 
даваме на Муамар Кадафи в момента“.   

Едва ли имаше по-подходящ момент, в който точно аз (след 4-годиш-
ната ми борба с Кадафи) да предам точно това послание: само 5 дни преди 
началото на посещението ми — на 24 юли — нашите медици бяха освободени 
от заложничеството си при либийския диктатор, а той беше започнал да 
става все по-добро момче за Запада. Или поне: Sun of a bitch but our son of a 
bitch!

Имаше и още няколко благоприятни стечения на обстоятелства. Пър-
вото, че (почти) навсякъде из институциите — парламент, външно минис-
терство, комисия по отбрана — ни посрещаха корейци с чудесен български, 
завършили в София. А аз като човек, израснал до тяхното посолство в София 
на ул. „Шишман“ и ул. „Хан Крум“, все намирах по някоя история за затопляне 
на атмосферата. Не им казах, разбира се, че навсякъде около посолството 
им миришеше на някакво варено месо, а в нашия квартал бездомните куче-
та изчезваха като вдън земя. В Северна Корея беше още жив споменът за 
баба Василка — героиня, посрещана лично и награждавана от Ким Ир Сен и 
наричана там „майка-корейска“ заради хуманитарната й дейност, започна-
ла през 1950 г.
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Второ, при протоколното полагане на цветя пред мумията на Ким 
Ир Сен, съобразих, че тя е положена в собствения му кабинет, превърнат 
в мавзолей, а не като Георги Димитров — в нарочно издигната сграда. Този 
мавзолей беше най-свещената сграда в страната, изповядваща философи-
ята чу-чхе, чиято епоха започва с раждането на Ким Ир Сен. В тази све-
тая светих се допускаха освен поклониците като нас, само балсамьорите 
и чистачите на мавзолея. А за мой голям късмет, аз, съответно Комисията 
по външна политика, обитавахме в София аналогичния кабинет — този на 
Тодор Живков в Партийния дом. Небрежно подчертаваният от мен факт, 
че аз работя ежедневно в софийския еквивалент на пхенянската светая све-
тих, ми придаваше ореол, с който в една „нормална“ държава нямаше как 
да се сдобия.

В добавка, бях взел със себе си и 13-годишния си син Исаак — хем да умиля 
домакините си, хем и той да види, че демокрацията не пада от небето и не 
огрява всекиго, така че да я пази. А и той, който беше идвал с мен в Либия, 
щеше да е добавка „от първо лице“ към либийската ми експертиза, която 
трябваше да защитавам пред домакините си. Друг съратник „тежка арти-
лерия“ в тази мисия беше Георги Милков, когото бях обявил за мой съветник 
(което беше вярно, макар и не формално), защото журналисти в Северна 
Корея не пускаха току-така.

И накрая, в хотелската ни стая с Исаак, аз небрежно бях оставил на-
рочно подготвен за случая мой „дневник“, който държах любопитните ми 
домакини да прочетат. (Пазя го в архивата си.). В него специално бях отбе-
лязал срещата си с президента Буш в София от юни 2007 г.

В резулат от множество колективни усилия — но и нашата визита 
сред тях — няколко седмици по-късно КНДР зарадва 6-странния формат, 
като прие и двете искания, с които ги посетих: съмит с Южна Корея, както 
и доброволно разрушаване на охладителната кула за тежка вода в ядрения 
център в Йонг Бьон. Бяхме чели, че подобна на тази и построена от КНДР 
била ядрена инфраструктура в Ирак, която беше бомбардирана от израел-
ците през 1981 г.  Можем само да съжаляваме, че България не е имала пози-
циите през 1981 г., с които да неутрализира дипломатически това иракско 
съоръжение.

Поуките от тази визита ме доведоха до идеята ЕС да лансира версия 
на европейския Хекзинкски процес за КНДР: „храни и блага срещу прозорец за 
информация“, но не попаднах — нито у нас, нито в ЕС — на лидери с въобра-
жение и лидерство, които да я припознаят. Въображението на ЕС по КНДР 
стигаше до разни видове санкции, което остави ЕС в зрителските трибу-
ни на глобалния корейско-корейски мач. А Збигнев Бжежински доста хареса 
идеята…

Април 2008 – Ще влезе ли Куба в НАТО, а в ЕС и ОССЕ?
Към Хавана не можех да имам същия подход както в Пхенян. Нямах 

конкретна задача, с която да се боря.  Освен да реновирам двустранните 
отношения, което Гергана — още като заместник-министър — беше съвсем 
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впечаляващо инициирала със своята визита: тя беше първата птичка на 
българо-кубинския ренесанс. Аз, за съжаление, май се оказах последната…

Куба е обсесия във вътрешната политика на САЩ — мнозина си я пред-
ставят като следващия американски щат.

Затова външна намеса в техните двустранни отношения би била без-
перспектива.  Европа, обратно, има интерес — и това е вярно и до днес, и не 
само за Куба, а и за Азия, например — да приближи Куба максимално до себе си. 
Официален обяд ми даде впечатляващият Рикардо Аларкон, спикер на пар-
ламента им. Споделих и с него идеята си за бъдещо (след демократизация) 
членство на Куба в НАТО, подготвяно отсега с възможно членство в ОССЕ. 
Разбира се, и в ЕС.  

Изключителна емоция между кубинци и българи, както и тиражирани-
те ми интервюта във в-к „Гранма„ и по националната телевизия ме бяха 
направили разпознаваем, вкл. и за широката публика, а идеята ми за тяхно 
бъдещо членство в НАТО предизвика дискусии, като онези в България през 
1990 г.

Аз — и ние в Атлантическия клуб — ясно осъзнавахме (и до днес е така!)  
необходимостта от трети американски стълб на трансатлантическата 
връзка, в добавка към САЩ и Канада. А събитията в света след влизането 
на Тръмп в Белия дом през 2025 г. доказаха колко сме били прави. Да, и Куба, 
както и Канада имат нова необходимост от политически излаз към Европа. 
Можем да съжаляваме, че не сме открили или създали български и европей-
ски лидери, с визия и лидерство, които да отприщят и финализират съот-
ветните процеси.

Ако я сравняваме с други комунистически или автократични дикта-
тури, Куба имаше през 2008 г. най-краткия път до това, което все още 
наричаме демокрация.

2008 – Иран: Сорос срещу аятоласите и аз между тях
През януари 2008 г. предприех официално посещение, в което иранци-

те — очаквано — ме приеха радушно, на разни нива, та чак до Али Акбар Раф-
санджани. Мой домакин беше хомологът ми Алаеддин Боруджерди — хард
лайнер на революцията, с дълга политическа кариера.  

Заради първото ми, министерско, посещение от 2002 г. бях титулу-
ван от Георги Милков за „ледоразбивач“. През 2008 г. исках да напомня на 
домакините ни, че вече представлявам не само България, но и ЕС, а и НАТО! 
Нямах конкретни искания от тях, освен куртоазно да благодаря за съдей-
ствието им (те бяха обещали такова през 2002 г.) по освобождаването на 
медиците ни от Либия. Каквато и да е била (ако изобщо е била!) помощта 
им, принципно е добре да благодариш дискретно за принос към успех, поне 
по две причини: така ги ангажираш и занапред, плюс – напомняш им, че не си 
оставяш магарето в калта и си постигаш целите.

Оказа се, че тази принципна инвестиция в Иран ще се изплати още 
през моя парламентарен мандат. Недълго след визитата ми, Джордж Сорос 
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дойде в София и ме покани на среща. Попита ме дали мога да помогна за 
освобождаването на негови служители, задържани от иранските власти по 
обичайните безпочвени обвинения. Поех задачата. Звъннах на Боруджерди с 
молба за съдействие. „Много е сложно!“, каза той.  „Ами точно затова търся 
теб!“, отвърнах. Не след дълго задържаните бяха освободени, а Сорос ме по-
пита какво искам в замяна. Аз бях тогава член на настоятелството на Аме-
риканския университет в Благоевград и съвсем обмислено му отговорих. 
Поисках му по 5 стипендии за студенти от КНДР и Туркменистан — двете 
най-тъжни диктатури, които бях посещавал. Сорос прие, а аз се надявам да 
срещна някой ден тези стипендианти като реформатори в собствените 
си страни.

Кабо Верде, август 2007 г. Заедно с Максим Минчев посетихме тази 
вулканична островна страна, уж като за ваканция, но аудиенцията, която 
получихме от президента Педро Пиреш ме предизвика към сериозни размис
ли. Осъзнах изключителната стратегическа важност на Кабо Верде, как-
то и влиянието й в Западна Африка, в лусофонския свят и, разбира се сред 
„необвързаните“.  През 2020 е оценена като най-демократичната нация в 
Африка.  На кръстопътя Европа—Южна Америка и Африка—Северна Америка, 
с население от под 1 милион души, и площ от 4000 км2 тя е безпроблемна 
за интегриране, както в НАТО, така и в ЕС.  Писмата и пледоариите в този 
смисъл, които предявявахме пред нашите лидери не възбудиха тяхната ло-
гика или въображение.  Смятам, че сложността на привличането на КВ в ЕС, 
а още повече и в НАТО е сравнима с тази на Монголия в ОССЕ, липсата на 
лидерство прави простите неща сложни, а сложните — невъзможни.
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Глава 15. Президентът и аз, и Царят между нас — демокрация без опози-
ция не вирее (малко вътрешна политика).

Президентът Първанов беше сдържан и възпитан човек, с външнопо-
литически възгледи, които често ми изглеждаха диаметрално противопо-
ложни на моите, но все пак рамкирани от предсказуемата по онова време 
БСП. През министерските си години смятах, че той е най-голямото полити-
ческо препятствие, с което трябва да се справям.  Днес мисля, че липсата 
на подобно препятствие би било прекален политически комфорт.10

Днес, през 2025 г., отново — както през 30-те години на ХХ век — се 
сражаваме с ужасяващи хора и организации, които са в опозиция на „нормал-
ното“, представяни в Германия от AfD, а у нас – от тълпи вандалстващи 
хулигани. Което потвърждава наблюдението на Царя, че разликата между 
системните „ляво“ и „дясно“ е като между „12 без 5“ и „12 и 5“.  За сравнение, 
разликата между системните и несистемни играчи е като между 12:00 и 6:30.

На фона на тези новоизгрели ултра-популисти, бих нарекъл президен-
та Първанов „опозиция — разкош“, почти полезният на моменти опонент, 
представляващ комфорта на общественото статукво – някакво разбира-
емо различие от нашето „нормално“. И си мисля, колко приемлив би ми из-
глеждал моят опонент, президентът Първанов, въпреки нервите, които 
ми е скъсал! Е, може и да е било взаимно…

И не случайно, когато при мое посещение в Будапеща през септември 
2001 г. по покана на колегата Ласло Ковач, фактор в СоцИнтерна, той ме 
попита: „Коя ваша партия да вземем в СоцИнтерна?“, аз без колебания му 
казах, че това е БСП. Тогава Първанов беше все още само лидерът на БСП — с 
позициите й по Саддам и по Милошевич, които са добре известни.

Основните ни различия с президента бяха по затварянето на Глава 
„Енергетика“ (абсолютен must за членството ни в ЕС) и по Ирак, където учас-
тието ни беше цивилизационен избор, с история, вкоренена още във Велико-
то Народно събрание.  (В Глава 5 — повече по лидерството ни по Ирак.)

Президентът имаше отличен диалог с Царя, който нерядко се случ-
ваше да застава като буфер помежду ни. След трагичния инцидент с обез-
главените ни заложници в Ирак, предложих на Колин Пауъл и коалицията на 
желаещите общ Кодекс на поведение, който беше консенсусно приет. И до 
днес се чудя защо президентът Първанов ме натопи през Царя за това!

Не знам как се беше случило, но президентският офис (вярвам, че без 
знанието на президента) беше станал домакин на заседание на „тъмни-
те сили“, организирали политическо покушение срещу мене. В резултат от 
това главният прокурор Филчев ме обвини в шпионаж в полза на Израел, 
заради наличието на произведен в Израел компонент от технологията 
ТранСат, с която МВнР започваше да заменя произвежданите в Русия ко-

10	  В периода на Царя, от 2001 до 2009 г., управлявахме в една не винаги лесна коалиция 
с ДПС. От 2005-2009 г. в правителството на Сергей Станишев бяхме в коалиция и с БСП, 
която в управление се държеше много европейски, което не винаги беше така, докато 
бяха наша опозиция през 2001-2005 г. Неестествената ни опозиция беше СДС, който по ред 
причини изгуби важността, която имаше до 2001 г.
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диращи дискове за шифрограмите на нашето външно министерство. Да, 
през 2005 г., да спреш шпионажа на Русия все още се броеше за шпионаж в 
полза на чужда държава…. Днес, през 2025 г., не изключвам вече и занапред 
да е така…!

И докато съм на вътрешна вълна... Участвах в създаването на две го-
леми партии — СДС (1989) и НДСВ (2001), които днес нямат самостойна сила. 
Но това бяха партии с мисия, с цел, нещо подобно на АДСИЦ (SPAC) — Акцио-
нерно дружество със специална инвестиционна цел, което след постигане-
то на целта се разпуска. Целта на СДС беше демокрация и декомунизация, 
а целтите на НДСВ бяха НАТО и ЕС. След постигането на историческите си 
цели тези партии останаха в историята и в това, че нямат видим бъдещ 
хоризонт, няма нищо драматично.  

Днес виждам изобилие от партии, готови да пожертват бъдещата 
ни история, но не и да се саможертват, за да останат и те в историята.
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Глава 16. Делото — кауза за освобождаването на медиците ни в Либия.

Не мога да не го спомена тук. То многократно се преплиташе или про-
тивопоставяше с преговорите ни по НАТО и ЕС, позициите ни в ООН или СС 
ООН. Едновременно с това, моралната кауза зад това дело, която издигнахме 
в приоритет, усвояваше огромна част от ограничения физически, времеви и 
човешки ресурс, с които едно министерство — и още повече един министър — 
разполага.  Фактът, че и то — заедно с ЕС и НАТО — се увенча с успех, е добрият 
малшанс, за който трябва да благодарим на съдбата.  

Това дело продължи 101 месеца, от които 49 бяха в моя министер-
ски мандат. Неговата изключителна геополитическа сложност, емоционал-
на натовареност, както и национален, европейски и световен отзвук го 
превърнаха в моя лична — а вероятно и в национална — енциклопедия по 
дипломация. Осмислените ми спомени по това дело, благодарение на иници-
ативата на Таня Михайлова, директор на Дипломатическия институт към 
МВнР, ще бъдат публикувани в отделно издание и следва да се четат като 
неделима част от настоящия мемоар.
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Глава 17.  За България на въображението: BG.NGO
Мишените на Щастието и пропагандата срещу тях.
(Brainstorming с нашите наследници!)

В Глава 8 маркирахме няколко проблема, които бъдещето ще ни стовари 
като приоритети, освен ако те не са доминирани и засенчени от други, които 
не мога да предвидя днес. Една от тези, непредвидими от мен днес, хипотези 
е възможен военен съюз Тръмп — Путин, гарниран с трети мандат на Тръмп: 
тази ситуация днес е по-далеч от невъзможното, отколкото когато и да било 
преди. Бих се върнал към нея и подобни, ако и когато му дойде времето.

Но в днешния контекст! Лидерът държавник не трябва да се оставя 
да бъде само пожарникар. Освен неизбежните пожари, които да гаси, всеки 
лидер трябва да има собствен дневен ред и хоризонти на въображението, 
които да преследва.

Ако пишех тези редове преди 2025 г., щях да препоръчам три такива 
хоризонта на идващите след мен.

1. Малък, ясен, хоризонт – членство на България в Г-20. В едно изре-
чение, стратегията би била следната: България мобилизира група страни, 
също стремящи се към Г-20, и с общи усилия лобираме за трансформацията 
на Г-20 в Г-30, в която да попаднем.

2. Щастието преди всичко. В Европа говорим за GDP, брутен вътрешен 
продукт, в Бутан говорят за GNHI —  Gross National Happiness Index, Индекс 
на щастието (според както го разбират бутанците). Целта на всяко упра-
вление би трябвало да бъде максималният устойчив ръст на индекса на 
щастие (според както съответната нация го формулира).  Като ключовата 
дума тук е не „максимален“ или „ръст“, а „устойчив“. Това е думата, която 
отделя държавника от популиста. В Глава 8 описах стратегията i-Democracy, 
но тук ще споделя, че именно тя е един от обективните пътища, водещи 
към национално щастие.  А то трябва да залегне в предизборните програ-
ми на всички „нормални“ партии. 

Както с медицината подпомагаме естествения подбор, а с антимоно-
полните политики асистираме на свободния пазар, аналогично и i-Democracy 
е следващото ниво на усъвършенствания демократичен процес.

3. Безкомпромисна и денонощна война с пропагандата на Злото, която 
България първо да припознае като средство за жизнено оцеляване, а после 
и да вмени — без оглед на цената — като жизнен първи приоритет в НАТО и 
ЕС. Това е проектът DeBrainWashing, описан редом с други в Глава 8. Защото, 
ако Кремъл превземе нашия парламент с пропагандата си, не му трябват 
на Кремъл ядрени оръжия.

Но тъй като привършвам тези редове през пролетта на 2025 г., ще се 
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огранича и ще приоритизирам, като изведа пред скоби третата от тези 
точки.

Ако трябва да отделя три първостепенни национални дефицита, 
това са лидерство, въображение и правоприлагане. За последното един-
ственото реалистично решение, което виждам днес, е то да бъде аутсор-
свано към външни (общоевропейски) субконтрактори.  

За лидерството и въображението: имаме късмета, че обществото ни 
ражда частни позитивни мащаби и хоризонти, които частично компенси-
рат държавния и институционален дефицит. Ако не бяха хора като Христо 
Пимпирев или Райчо Райчев, България нямаше да е така актуална днес на 
картата на Антарктида или Космоса. Дали пък такива хора няма да се поя-
вят отново и в държавната машина, както това е ставало преди…
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Глава 18. Политика и човек: оръжието на скършения протокол.

В разказите по-горе неведнъж цитирам случки, в които е по-пече-
лившо да се конфронтирам с установения протокол. Те са свързани или с 
хора: Манфред Вьорнер, Царя, папа Йоан Павел II, Мишел Барние, Колин Пауъл, 
Йошка Фишер, Хавиер Солана, Муамар Кадафи, Род Муур, Крис Дел… десетки 
са, или с артефакти: Трабантът на майка ми, жълтата еврейска значка на 
дядо ми, факсът от Стефан Софиянски…

Между 1990 г., когато анонсирах идеята си за НАТО, и 2009 г., когато 
излязох от държавната машина, аз се борех да осигуря доверие към Бъл-
гария, градящо престижа на страната ни. Нарушаването на протокола е 
оръжие, което може — поне понякога! — да е много по-силно в ръцете на 
по-малките страни. 

Често пъти нарушението на протокола е чисто вербално.
През 2001 г., в лобирането за СС ООН, разбрах, че Китай работи в Ню 

Йорк срещу нас — разбира се, в полза на Беларус. В телефонен разговор с 
китайския ми колега (възможно е да е първият такъв разговор между две-
те страни) много учтиво му казах:  „Колега, нашият анализ показва, че ние 
печелим състезанието, а не Беларус. Не предпочитате ли да подкрепите 
победителя?“ И това хвана дикиш!

Друг път се налага да пожертваш протокола в името на политическа 
или морална целесъобразност. За министерската среща на ОССЕ в София 
през 2004 г. протоколът предвижда само главата на делегацията да седи 
на първия ред. Външният министър на Черна гора (все още част от Сърбия 
и Черна Гора) поиска и него да сложа на първия ред — все пак, почти държава 
бяха вече. И аз какво да правя — ами взех „соломоновското“ решение: всяка 
делегация да получи по две места на първия ред, с което не разстроихме 
Сърбия, зарадвахме Черна Гора, но с цената на огромния допълнителен труд 
на посланик Светлан Стоев и екипа ми в МВнР.

През 2004 г. ние много разчитахме на Ирландия, за да приключим пре-
говорите с ЕС. Но същевременно исках те да открият посолство у нас, въ-
преки бюджетните им ограничения — а две неща едновременно трудно се 
искат. Външният министър Брайън Кауен покани всички външни министри 
от ЕС (и кандидатки) в избирателния си район Таламор, родина на уискито 
Таламор Дю, и ни представи на работниците в дестилерията, както всеки 
друг министър на негово място би сторил. Направиха ни демонстрации и 
дегустации, по закон Божи. Накрая, взех първи думата за въпрос и попитах: 
„Брайън, кой е най-бързо растящият в света пазар на ирландско уиски?“ Ока-
за се, че той не знае, а аз по случайност – да! „България!“, подпомогнах го аз.  
„И за това те моля да откриеш посолство у нас, Брайън!“. Той обеща пред 
своя електорат и после го изпълни. Обещание, дадено в кабинета, може и 
да не изпълниш, но дадено пред електората, става закон (поне в Ирландия 
е така)!

Бъди готов, обаче, и други да играят срещу протокола. С един прекра-
сен колега, министър на огромна европейска държава, долових, че диалогът 
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ни е съвсем добър, но персонална химия не създаваме, въпреки това. При 
третата ни или четвърта среща разбрах по неговия body language: той 
не обичаше да се ръкува! Тогава аз заместих европейското ръкостискане с 
индийското „намасте“ и всичко си дойде на мястото. И пак за сметка на 
протокола.

Преговорите ми с полк. Кадафи в Либия, маркирани в Глава 16, бяха 
вероятно най-изненадващи, най-трудни, най-продължителни, най-непред-
сказуеми и емоционално най-натоварените, но в края на краищата измеж-
ду най-удовлетворителните в практиката ми. Те се водеха по протокол, 
който трябваше да изобретяваме на място и в движение.  Описани са под-
робно в моя мемоар „Exodus Libya“ и ще бъдат публикувани в споменатото 
по-горе издание по инициатива на Таня Михайлова, директорът на Дипло-
матическия институт. 

В това дело — колкото и да не Ви се вярва! — помагаха описаните 
в българската класика похвати на Васил Левски — да извадиш събеседника 
извън шаблона. С Кадафи започнахме точно така:  помолих го да приеме за 
шпиони на Мосад не нашите медици, а мен — евреинът. И като капак, до-
бавих, че с него сме братовчеди по мароканската ми линия. (Порядъчният 
ми шеф, Царят, трудно преглъщаше подобни импровизации, но в края на 
краищата се интересуваше от крайния резултат.)

Ако трябва само една поука да извлека от там, тя е, че подходът на 
Васил Левски — описван и от Вазов, и от Смирненски — работи добре: да 
сепнеш опонента си, като го извадиш извън шаблона, на който терен — ако 
друго не помага — се играе понякога по-лесно.
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Глава 19. За ятаците и други спомоществуватели.

Цялата ми дейност се дели на два ключови мениджърски периода: ко-
гато съм имал държавен бюджет и когато се боря за частно финансиране. 
Безпорно първият е за предпочитане.  

Имената на хората и компаниите, които са подкрепяли дейността 
ми в Атлантическия клуб, или — в далеч по-малка степен — в МВнР, са без-
брой.  От всички тях ще откроя само Public Diplomacy Department (PDD) на 
НАТО и първия неин сърцат служител Ник Шъруин, с когото през 90-те го-
дини на ХХ век създадохме устойчива традиция, както и на Никола де Сан-
тис —  от екипа на Манфред Вьорнер, с когото 35 години вече борим заедно 
пропагандата на Злото. В НАТО (а и в ЕС) никога не е имало достатъчното 
разбиране, че парите, правилно вложени в публична информация (диплома-
ция) и борба с пропагандата, са многократно по-ефективни от всички други 
военни вложения, което прави работата на PDD изключително трудна, а 
резултатите от усилията на нейните служители — безценни.

От годините ми в МВнР съм длъжен да благодаря на Хуго Вутен (1940–
2017), с чиято щедра и решаваща подкрепа разкрихме Държавния културен 
институт към МВнР и сътворихме скулптурната експозиция в градината 
на МВнР.

Мащабът на дейността на Атлантическият клуб в настоящото и 
предното десетилетие нямаше да са същите без интелектуалното вдъхно-
вение, зареждащата изобретателност и всестранната подкрепа на Свет-
лозар Дичевски. 

А на всички, подкрепяли атлантическите и непреходните европейски 
ценности, нацията ни дължи безмерна благодарност — Доброто още и пак 
ще се нуждае от тях.
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Глава 20. Благодарности (1, Лични):  
Моят живот в политиката или политиката в моя живот.

Първата ми благодарност за композирането на този текст е към 
Гергана и семейството ми, които ми позволиха да се самоотлъча от преси-
ращите турбуленции на деня, за да се гмурна в далеч по-уютните води на 
миналото — от 80-те години на ХХ век насам.

Но преди да списвам политическите си мемоари, трябваше да ги съз-
дам. От първия известен на мен миг от историята и на бащиното, и на 
майчиното ми семейства — по различни времена, места и начини – те са 
мигранти, ангажирани, кога успешно, кога по-малко, с политики за поправя-
не на света, по-големия или по-малкия свят. Някои от тях са платили висока 
цена за това.11

За тяхната смела във времето си и благородна и до днес будителска 
дейност някои от тях са почетени от съвременниците си: на баща ми е 
именувана Аудитория #41  в СУ „Св. КлиментОхридски“, а на прадядо му — ул. 
„Елиезер Калев“ в Пловдив. На тях двамата, на дядо ми Соломон, защитавал 
невинни жертви на Народния съд, и нашия братовчед Исак Паси, убит от 
нацистите в концлагер Собибор, има поставена паметна плоча в Пловдив.

Така че, най-вероятно кармата ми с поправките на света не е моя 
заслуга, а е унаследена.  Към поправките на държавите трябва да добавя и 
поправките на нашето разбиране за света, с което се занимавах в матема-
тическия си период, увенчан с теорията на i-Democracy, TEDx, [Паси 2016]. За 
художническия ми период (1980-1985) съм благодарен за уроците, печатар-
ската преса и вдъхновението на Ада Митрани — не успях да стана Пикасо 
или Хундертвасер, но пък с графиките влязохме в политиката с цялата ни 
компания от съвременници съмишленици.

Благодаря на дипломацията, която ме срещна и с майките на децата 
ми — през 1990 г. с Бинка (тогава Пеева) и през 2001 г. с Гергана (тогава Грън-
чарова).  

И благодаря на всички преди мен и всички заедно с мен, които ме въ-
ведоха, задържаха и изстрелваха нагоре по пътя, който рядко е бил гладък.

До 2025 г. щях да си пожелая щастието на децата ни да не минава 
през политиката, колкото и силно и да поискат да поправят света. Но днес 
виждам, че светът има нужда от много по-дълбинни поправки, отколкото 
когато и да било от 80-те години на ХХ век насам, а заниманието с поли-
тика и технологиите, които ще я управляват, ще бъдат дълг за оцеляване. 
И вероятно изборът на следващите поколения ще бъде между тях двете.

11	  Двете семейни многовековни саги са описани в хрониките [Зоткова 2019] и [Паси и 
Зоткова 2023]. Биографията на баща ми, проф. Исак Паси в [Динкова 2012], а автобиографията 
му — в [Паси 2013]. Мой (частичен!) автобиографичен очерк — в [Паси 2017].  Документи, статии 
и факти от живота ми след 1989 и от дейността на Атлантическия Клуб са публикувани в  
[Минчев 2004] и [Минчев 2016].
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Глава 21. Благодарности (2, Професионални): Лаконични, но безгранични

Първата ми професинална благодарност за публикуването на този 
текст е към Таня Михайлова — неповторимият директор-динамо на Ди-
пломатическия институт към МВнР, която ми възложи, ме вдъхнови, ме 
убеди и търпеливо ме изчака да подготвя този текст — за перипетиите по 
присъединяването ни към НАТО и към ЕС (то е едно, а не две!), за сюжетите, 
неразделно свързани с него, както и видимите му проекции върху днешния 
и утрешния ни ден.  

Този мемоар сумира в една степен 17-те години на присъединяване-
то – от 1990 до 2007 г., а в друга — последните 36 години от историята, 
която повече познавам, отколкото съм създавал между 1989 и 2025 г. Тек-
стът може да бъде компас — но не и инструкция! — за следващите поколения 
от държавници и дипломати. Последното важи и за другия мой мемоарен 
текст — за делото в Либия, който също е инспириран от Таня, приятел-
ството ни с която датира от 80-те. Производството на тези два текста 
е нов апогей в 25-годишната ни обща работа.

За редактирането на настоящия некратък и разгърнат по време и 
сюжети текст благодаря на Ангел Апостолов, Антоанета Зоткова, посл. 
Бисерка Бенишева, проф. Владимир Градев, Георги Милков, Жени Сендова, Ма-
рин Делчев, посл. Станислав Даскалов.   Изключително усилие по неговото 
техническо оформяне положи екипът на Атлантическия клуб — Габриел Пен-
чев и Елена Добрева, която редом с другото се справяше и с нашия обширен 
като Атлантика архив.

С благодарност (и съвсем НЕизчерпателно!!!) споменавам в настоящия 
текст редица колеги, вероятно най-често д-р Любомир Иванов, с когото сме 
заедно от 1974 г.  Умишлено не събирам в този благодарствен пасаж всички 
споменати в текста имена —  за да не си проличи колко много съм пропуснал: 
говоря за по-тесен кръг от стотици, а по-широк — от хиляди хора.

Но като компенсация към тях — а и защото управлението на държа-
вата е отборна игра — тук искам да спомена отборите, с които движихме 
историята — поне частта от нея, за която имахме въображението да оп-
итаме: СУ „Св. Климент Охридски“ — Факултета по математика и инфор-
матика, Катедра математическа логика, и Философския факултет, Българ-
ската академия на науките, Екогласност, Зелената партия, СДС, НДСВ, Ми-
нистерството на външните работи (на 8-те ми заместника, говорители, 
шефове на кабинет и целия ми професионален екип), правителствата, в 
които работех и, разбира се, в парламента, където изпълних три продук-
тивни мандата.

И така, стигам до екипите на Атлантическия клуб в България и де-
сетките негови вдъхновители, лидери, служители, стажанти и симпати-
занти — а разбира се и партньори и спомоществуватели — през последните 
35 години. Докато ние, неговите лидери, го управлявахме, той формираше 
нас, за да стигнем до момента, в който днес търсим ония, които ще ни 
наследят, заменят и надградят.
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Благодарен съм на Царя, който ме покани в екипа си и ми повери да 
постигна мечтите си по начина, който избирах и ръководех. Той не знаеше, 
че ще ме срещне с Гергана, на която ще трябва да благодаря с речника си, 
който винаги ще е по-беден, отколкото тя заслужава.
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Абревиатури:
АТА - Асоциация на Атлантическия договор
ВНС - Велико Народно Събрание
ЗЕС - Западноевропейски съюз
НРБ - Народна Република България
ОВД - Организация на Варшавския договор
ОЗУ - Общо зарядно устройство (за GSM)
ОМУ - Оръжия за масово унищожение
ОС ООН - Общо събрание на Организацията на обединените нации
СИВ - Съюз за икономическа взаимопомощ 
СС ООН - Съвет за сигурност на Организацията на обединените нации
ШОС - Шанхайска организация за сигурност
NAM - Non-Aligned Movement
BRICS - Brasil, Russia, India, China, South Africa



148

ЖИВИ АРХИВИ
Национален архив от спомени за процеса
на присъединяване на България към НАТО

Том 1

Дипломатически институт
Министерство на външните работи на Р България

Предпечатна подготовка и печат: ИК „Св. Георги Победоносец“ ЕООД

Настоящото издание е отпечатано на шрифта ЛИК, разработен за Българската 
телеграфна агенция от екип на Националната художествена академия в състав 

доц. Светлин Балездров, проф. Кристина Борисова, 
д-р Жаклина Жекова и Николай Петрусенко.



ДИПЛОМАТИЧЕСКИ ИНСТИТУТ
Министерство на външните работи

на Република България

Национален архив от спомени за процеса на
присъединяване на България към НАТО

ЖИВИ
АРХИВИ

Docendo discimus

ДИПЛОМАТИЧЕСКИ ИНСТИТУТ

Министерство на външните работи
на Република България

ЖИВИ
АРХИВИ

1
Национален архив от спомени за процеса на 

присъединяване на България към НАТО

Изданието се реализира в рамките на Националната програма с 
инициативи за отбелязването през 2024 г. на 20-ата годишнина 

от членството на Република България в НАТО.

Ж
И

ВИ
 А

РХ
И

ВИ
: Н

АТ
О

   
   

   
   

   
   

   
 Т

О
М

 1




