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Интервю с Н. Пр. Жозе Рамос-Орта, 
президент на Демократична 
република Източен Тимор1

1. Ваше Превъзходителство, добре дошли в Бълга-

рия на първото си посещение в нашата страна! Вие 

имате солидна и впечатляваща политическа кариера. 

Кои бяха решаващите фактори за установяването на 

мир в Източен Тимор – процес, в който сте участвали 

и Вие лично?

Разрешаването на конфликта в Източен Тимор стана 

възможно благодарение на редица фактори и събития, 

които се случиха почти едновременно. На първо място, 

в Източна и Югоизточна Азия избухна голяма финансова криза, която засегна 

силно Индонезия и предизвика студентски бунт, наред с падането на режима 

на Сухарто. На този пост бе назначен нов президент технократ, близък до 

президента Сухарто – вицепрезидентът Б. Ю. Хабиби, инженер по аеронавти-

ка. Президентът Хабиби настоя за реформи, както и за разрешаване на про-

блема в Източен Тимор. И така, през 1999 г. се проведе референдум, по време 

на който почти 80% от нашия народ гласува да се отделим от Индонезия.

Освен това, международната общност – най-вече Организацията на обе-

динените нации, Португалия и някои други приятели на Източен Тимор, изи-

граха ключова роля за осигуряването на възможност за провеждане на този 

референдум, както и за уважаване на гласа на нашите избиратели. Десети-

летната ни съпротива, смелостта на нашия народ, както и солидарността, 

която получихме от цял ​​свят, бяха еднакво решаващи за постигането на мир 

и независимост.

2. Източен Тимор е една от най-младите държави в света. Как се из-

гражда държава през 21-ви век? И кои бяха пред вас основните предизви-

кателства след обявяването на независимостта на Източен Тимор през 

2002 г.?

Чрез изцеляване на раните от миналото и помиряване на нашите общ-

ности, оставяйки миналото зад гърба си, както и чрез почитане на жертвите 

и мъчениците, без да се търси отмъщение. Индонезия показа държавническо 

мислене, като дори след като националната гордост на нашите лидери беше 

ранена, те – както и цялото ни общество, доказаха своята мъдрост и дър-

жавническо мислене, приемайки нашата ръка за приятелство.

В същото това време ние бяхме изправени пред неотложната задача да 

създадем институции почти от нищото – училища, болници, съдилища и сили 

1   �Това интервю се проведе в рамките на работното посещение на Н.Пр. Жозе Рамос-Орта в 
България през м. април 2025 г., по време на което той изнесе в Министерството на външните 
работи на Република България публична лекция, озаглавена „Източен Тимор: една жизнена 
демокрация. От конфликт до помирение и мир“, организирана от Дипломатическия институт.
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за сигурност – справяйки се същевременно с бедността, безработицата и 

основните нужди на нашия народ. Изграждането на държава през 21-ви век 

означаваше да се съчетаят традиционните ценности на солидарност с мо-

дерното демократично управление, ръководено неотклонно от зачитането на 

правата на човека и върховенството на закона.

3. Какви са сегашните отношения на Източен Тимор с неговите съседи 

в Индо-Тихоокеанския регион? И как Вашата страна поддържа балансирана 

външна политика в условията на днешните геополитически трансформа-

ции в света?

Източен Тимор се радва на отлични отношения с всички свои съседи. Днес 

с нашия бивш противник – Индонезия, имаме отношения на доверие и сътруд-

ничество, които биха могли да бъдат модел за помирение. И въпреки отмина-

лите ни вече спорове за морските граници, успяхме да постигнем с Австралия 

историческо споразумение за Тиморско море посредством диалог и междуна-

родното право. Това показва, че даже най-трудните разногласия могат да бъ-

дат преодолявани по мирен начин.

Ние укрепваме също така и връзките си с Асоциацията на страните от 

Югоизточна Азия (АСЕАН), в която Източен Тимор се готви да стане пъл-

ноправен член. Това ще задълбочи нашата интеграция в Югоизточна Азия и 

ще ни позволи да допринесем за регионалната стабилност и просперитет. 

Същевременно с това, ние поддържаме стабилни отношения и с Португалия, 

Европейския съюз и Общността на португалоезичните държави, което пък ни 

свързва с някои наши партньори в Африка и Латинска Америка.

В днешната сложна геополитическа обстановка, Източен Тимор не се об-

вързва единствено с една от големите сили. Сътрудничим си със Съединени-

те щати, Китай, Индия, Япония и други, давайки винаги приоритет на мира, 

диалога и зачитането на международното право. А външната ни политика се 

стреми към баланс – да защитава нашия суверенитет, както и да допринася 

за регионалния мир и за стабилността в Индо-Тихоокеанския регион.

4. Господин президент, през 1996 г. Вие бяхте един от носителите на 

Нобеловата награда за мир заради Вашите усилия за справедливо и мирно 

разрешаване на конфликта в Източен Тимор. Кое, според Вас, е най-важно-

то за човечеството условие да живее в мир в днешния свят?

Ние трябва да имаме дързостта да се издигнем над дребнавостите и 

най-долните инстинкти за отмъщение, да протегнем ръка към враговете си 

от миналото, да се прегърнем и да изградим заедно мир и просперитет за 

всички.

Мирът обаче означава така също и справяне с бедността, неравенството 

и изменението на климата, тъй като войните най-често се раждат в резул-

тат на отчаяние и несправедливост. А ако човечеството инвестира в обра-

зование, справедливост и устойчиво развитие, тогава помирението и мирът 

ще бъдат трайни.
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5. И накрая, в каква посока биха могли да се развият допълнително дву-

странните отношения между България и Източен Тимор?

Аз съм изключително доволен от посещението си в България и съм силно 

впечатлен от трансформацията на Вашата страна от „беден съветски за-

ден двор“ до развита икономика и относително просперираща държава. Ние 

виждаме тук възможности да се поучим от опита на България и можем да си 

сътрудничим в конкретни области като например в образованието, селското 

стопанство, възобновяемата енергия и информационните технологии. 

Президентът на Демократична република Източен Тимор – Н.Пр. г-н Жозе Ра-
мос-Орта, е носител на Нобеловата награда за мир  за 1996 г., присъдена му по повод 
неговите усилия за постигане на мир и независимост в Източен Тимор. След като за-
вършва юридическото си образование в Съединените щати, Рамос-Орта се завръща в 
страната си и се включва в движението за независимост, но в крайна сметка е при-
нуден да избяга точно заради това свое участие. След завръщането си му се налага 
отново да напусне страната заради индонезийската инвазия през 1975 г. Установява се 
в Сидни, Австралия, обявявайки се срещу нарушенията на правата на човека от страна 
на индонезийските военни и предлага мирен план за прекратяване на насилието в Из-
точен Тимор. Г-н Жозе Рамос-Орта става водещ международен говорител на Източен 
Тимор, включително и в Организацията на обединените нации. Завръща се през 1999 г. 
след установяването в страната на временна администрация на ООН. През 2000 г. 
става министър на външните работи, а през 2006 г. встъпва в длъжност като минис-
тър-председател. Избран е за президент през 2007 г., а през 2008 г. претърпява опит за 
покушение. Въпреки трудния процес на възстановяване, той изкарва мандата си, като 
през 2022 г. отново печели убедително президентските избори в своята страна.
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Дипломация и геополитика

д-р Валентин Катранджиев 

Пред юли 2025 г. Дипломатическият институт проведе в лекционно-пре-

зентационен и експертно-дискусионен формат, първото издание на специали-

зирания курс „Дипломация и геополитика“ за български дипломати на ръководно 

и средно кариерно равнище. Обучението получи подкрепата на политическото 

и професионалното ръководство на МВнР. 

Потребността от подобно обучение от стратегически характер беше 

отдавна назряла на фона на протичащата системна трансформация на меж-

дународните отношения, динамично променящата се среда за сигурност в 

Черноморския регион и Близкия изток, ръста на военните, хибридните и тех-

нологични заплахи за националната сигурност на страната ни.  

Повсеместната дигитализация на повечето сфери на обществения жи-

вот, съпътствана от навлизането на новите (в т.ч. квантовите) технологии 

и изкуствения интелект, има силно геополитическо измерение и оказва пряко 

въздействие върху оперативната работа на дипломатическите служби. От-

чита се, че дигитализацията има както положителен, така и деструктивен 

ефект (в частност, когато са инструмент за осъществяване на хибридни 

войни и атаки върху критичната инфраструктура). 

Беше извършена сериозна предварителна подготовка във връзка с струк-

турирането на аналитичната и методологична рамка и в определянето на 

тематичния обхват на обучението. Беше постигнат баланс в разглеждането 

на въпроси от общ теоретичен характер (в частност, мястото на геопо-

литиката в системата на научното познание като самостоятелна научна 

сфера и като интердисциплинарен изследователски метод) и представянето 

на теми, свързани с приложната геополитика като геостратегия и страте-

гическа култура; връзката между геополитика и дипломация; ролята на цен-

тровете за стратегически изследвания и мозъчните тръстове в процеса на 

формиране и провеждане на външната политика на водещите държави; ресур-

сните аспекти на геополитиката. 

С оглед постигането на по-голяма регионална обхватност на обуче-

нието бяха дискутирани геополитически проекции на Големия Черноморски 

регион, Близкия изток и Азиатско-тихоокеанския регион. Дадена бе реалис-

тична оценка на динамично променящата международна среда и необходи-

мостта националната ни дипломатическа служба да използва потенциала 

на приложната геополитика в процеса на формирането на външната ни 

политика. 

Дипломацията и геополитиката в системата на научното познание 

В рамките на научното познание, дипломацията се изучава в истори-

ята и теорията на международните отношения, международното право, 
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философията, политологията, политикономията, народоспихологията, кул-

турологията, журналистиката и другите комуникационни дисциплини. С 

оглед важността на преговорите в дипломацията, тя също може да се 

разглежда и в рамките на психологията.  Чрез дипломацията научното по-

знание обяснява, принципите и механизмите на установяване и развитие 

на междудържавните отношения, концепции като суверенитет, национа-

лен интерес, национална мощ, баланс на силите, международен ред и др. 

Дипломацията също формира модели, механизми и принципи на функциони-

ране на международните правителствени организации, които са гръбнака 

на съвременния мултилатерализъм.  

Дипломатическите отчети, анализи и донесения (под формата грами, вер-

бални ноти, доклади и експертни/политически препоръки и прочие) прави ди-

пломата непосредствен наблюдател и участник в международната политика. 

Текущият дипломатически доклад и дипломатическа мемоаристика осигуря-

ват богат „суров“ материал (базиран на реални казуси от дипломатическата 

практика) за последващо обобщаване и систематизиране от научноизследо-

вателската общност. По този начин дипломацията се превръща в инстру-

мент на научното познание. 

Но, дипломацията е и приложна наука и професия. Тя се осъществява чрез 

функциите на представителството (протокол, символика, вербална и невер-

бална комуникация, публична и културна дипломация); преговорите (постигане 

на баланс на интереси и споразумения); изготвянето на доклади и отчети 

(вкл. всички аспекти на информационно-аналитична дейност); реакциите при 

кризи (кризисна дипломация – реакция, управление на международни кризи и 

конфликти); и мрежовата практика (умения за работа в многостранна и мул-

тикултурна среда, капацитет за създаване на мрежи от контакти и връзки, 

умения за лобиране и прочие). Изкуството на дипломатическата професия се 

постига чрез обучение, опит, обмен и взаимодействие. Това включва ежеднев-

ната практическа дейност на дипломатическите служби на дипломатическия 

състав на институционално и професионално ниво.    

Подобно на правото, медицината, инженерните и др. науки и професии, 

дипломацията използва и създава знание.  Дипломацията може да бъде пред-

ставена като своеобразен приложен пласт върху научното познание, коя-

то трансформира академично-абстрактните и теоретични постановки в 

конкретна практическа дейност (например, практиката на междуродните 

отношения и международното право се базира на вече изградено научно те-

оретично знание). 

Дипломацията използва научни методи (ситуационен,  SWOT, геополитиче-

ски,  стратегически и прогностичен видове анализ, статистически данни). Тя 

е набор от професионални компетенции (по линия на дипломатическата про-

фесия и култура) и институция и инструмент за осъществяване на външната 

политика на държавата и на нейния национален интерес.  

Геополитиката се оформя като самостоятелна дисциплина със свой поня-

тиен апарат, метод на изследване, историческа еволюция на геополитическа-

та мисъл, геополитически концепции и национални геополитически школи. Тя 
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също е приложна наука, защото е в основата на външната политика, диплома-

цията и националната и международната сигурност.       

Геополитиката присъства в научното познание посредством следните 

системи от дисциплинарни знания: географско-демографски компонент (фи-

зическа, политическа, икономическа  географска, етнографска, демографска 

и др.); историко-политическия компонент (всеобща история, история на по-

литическите учения, история и теория на международните отношения, поли-

тически системи, етнос и религия и др.); военно-стратегически компонент 

(военна стратегия, военно-морска стратегия, стратегия на въздушната, 

ракетно-ядрената и космическата войни, стратегия на „дроновата война“, 

история на военното изкуство, учение за военна мощ на държавата и др.); 

икономическия компонент (световна микро и макро икономика, международни 

пазари, статистика, международна търговия и инвестиции, ресурсна енер-

гетика, транспорт) и дигитално-мрежовия компонент (информационно-диги-

тални технологии, квантови технологии и изкуствен интелект, теория на 

комуникациите и др.)      

В рамките на познавателния процес, геополитиката се утвърждава чрез 

обяснителната си функция (например, обяснява закономерностите на гео-

графско-пространственото разширение  и поведение на държавите); прогно-

стичната си функция (моделира тенденции на световните процеси и пара-

дигми за развитие и прави сценарийно прогнозиране на развитието на кризи 

и конфликти); и инструменталната си функция (метод за стратегическо пла-

ниране на външнополитическата дейност на държавата)  

По този начин, можем да развием тезата за геополитиката като анали-

тична рамка чрез два основни компонента: 

Първо, геополитиката е възприемана чрез класическото географско прос-

транствено, културно-цивилизационно (в т.ч. ценностно) и съвременното 

мрежово комплексно измерение. 

Англосаксонската геополитическа традиция акцентира върху ключовите 

географски зони като решаващи за световна доминация (концепциите за 

хартленд, морска мощ, римленд). Тя се допълва от германската геополити-

ческа традиция, очертаваща пространствената експанзия с националната 

идентичност и държавната жизнеспособност. Френската и италианската 

школи пък внасят културно-цивилизационни и идеологически елементи в ана-

литичната рамка на геополитиката. Руската геополитическа традиция, 

акцентира върху контрола върху евразийското пространство, противопос-

тавянето на атлантизма, интеграцията на политическите, исторически-

те, религиозните и културните фактори в географско-пространственото 

измерение. Китайската геополитическа школа се развива върху основните 

на конфуцианската философска традиция, включваща ред, стабилност, цен-

трална власт. Формира се идеята за център и периферия, контролирана 

чрез васални държави и дипломатически стратегии („мека сила“). Набляга 

се и върху концепцията „Тянся“ (светът като едно цяло), чието съвременно 

продължение е концепцията „Общност за споделено бъдеще на човечест-

вото“ (сигурност, развитие, културно-цивилизационен обмен). Индийската 

ГЛОБАЛНИ ВЪПРОСИ
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геополитическа школа стъпва върху ведическите и будистите философски 

традиции (с акцент върху взаимността между хармония, космос, морал). Ак-

центира се върху  географията като фактор за сигурност и развитие, с 

особен акцент върху природните граници и конфликти с външни завоевате-

ли. Формира се концепцията за регионално лидерство в Индийския субкон-

тинент чрез системата на малките и големите царства (махаджанапада) 

и динамиката между тях.  

Класическо измерение на геополитиката се допълва от съвременния 

мрежови подход в анализа на геополитическите процеси и събития. Тери-

ториалността не губи значение в съвременния прочит на геополитиката, 

тъй като пространственото разширяване (експанзия, контрол върху ре-

сурси, влияние) остава движещ фактор за редица държави. Обаче, основ-

ното предизвикателство пред геополитическата наука и практика днес 

е, как да адаптира класическото географско-пространствено разбиране 

(суша, вода, въздух, космос) с новите парадигми за мрежовата сигурност 

(например, сигурността на глобалните вериги на стойност, контрол вър-

ху стратегически транспортни коридори и логистични хъбове), дигитал-

но-технологичната свързаност (технологични коридори, дата центрове и 

др.), а така също и ресурсно-енергийното, хранителното, екологично-кли-

матичното измерения на геополитиката. 

Второ, в контекста на аналитическата рамка е важно да се очер-

тае взаимното допълване между понятията геополитика, гео-икономика 

и стратегическа култура. Класическата геополитика осигурява достъп и 

контрол върху територии и ресурси, помага за изграждането на съюзни об-

вързаности и системи за колективна сигурност. Докато гео-икономиката 

е инструмент за постигане на стратегически и геополитически цели на 

държавата, в частност, чрез факторите търговско-инвестиционен обмен, 

инфраструктурна, енергийна, технологична, хранителна и прочие зависи-

мости и ограничения. 

Стратегическата култура се формира в рамките на националните инсти-

тути за стратегически изследвания (с акцент върху стратегическото про-

гнозиране и планиране). Тя произтича от културно-историческия и ценностен 

модел на развитие на държавата (вкл. ценности, вярвания, исторически опит, 

институционална приемственост и памет). Стратегическата култура е не-

разделна част от водещите доктринални документи, стратегическия дебат 

и стратегическото държавно управление и се асоциира с отговора на въпроси 

като: кои сме ние; кои са ни съюзниците и приятелите; кои са ни враговете; 

какво представлява и включва националния интерес; разбирането ни за сигур-

ността, мястото на дипломацята в постигане на националните стратеги-

чески цели и прочие.

ГЛОБАЛНИ ВЪПРОСИ
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Какви са основните аспекти на свързаността на дипломацията с ге-

ополитиката? 

Аспекти Геополитика Дипломация

Концептуална 
свързаност

формулира  концепции 
и парадигми, 

стратегии, прогнозни 
сценарии.

Привежда ги в конкретни планове за 
действие, политики (чрез съюзи за 

колективна сигурност, двустранни и 
многостранни дипломатически преговори и 

инициативи), участие в МПО.

Пример: стратегия за сдържане, 
реализирана чрез системата за колективна 

сигурност на НАТО.

Споделен обект 
на управление – 

системата на МО

Осигурява 
аналитична рамка 

за разпределение на 
мощ и упражняване на 

влияние.

Инструмент за постигане на баланс 
на интереси и минимизиране на 

конфликтността в МО, и реализиране на 
национален интерес.

Пример: дипломатическа стратегия за 
енергийна диверсификация в резултат на 

геополитическа уязвимост.

Споделени 
измерения на 
управление

Дипломацията оперира в същите пространства, които 
геополитиката анализира (например: суша, вода, въздух, космос, 

ресурси, дигитално пространство и др.).

Пример: „космическата дипломация“ - „геополитика на космоса“; 
„енергийна дипломация“ – „енергийна геополитика“.

Въздействие върху 
стратегическата 

култура

Стратегическия 
дебат води до 
формиране на 

стратегическите 
виждания и 

компетенции на 
политическата елита.

Дипломацията е форматът и каналът 
(представителство, преговори, докладване, 
публична дипломация и лобизъм) за тяхното 

интегриране в оперативната външна 
политика на държавата.

Споделена 
прогностична роля

Геополитиката 
изгражда сценарийни 

модели за развитие на 
международни кризи и 

конфликти.

На тяхна база, дипломатите разработват 
своите преговорни стратегии и тактики за 
кризисно управление (кризисна дипломация).

Компетенции в сферата на геополитиката за успешния дипломат 

Ключова цел на обучението е изграждането на компетенции за работа на 

дипломата в геополитически контекст. В този смисъл геополитическата със-

тавна следва да заема водещо място в дипломатическите, отчети, анализи 

и донесения (основата на информационно-аналитичната работа) на българ-

ските дипломати.  Успешният дипломат не може единствено да разчита на 

установените представително-протоколни, публични, преговорни умения. Той 

следва да притежава и набор от знания и компетенции в сферата на геопо-

литиката.   

• Аналитични и академични компетенции: познаването на класическите 

и съвременните геополитически концепции, теории и парадигми позволява 

ГЛОБАЛНИ ВЪПРОСИ
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по-добро разбиране на интересите и стратегиите на водещите държави в 

системата на международните отношения. В допълнение е необходимо раз-

виване на капацитет за работа с пространствени модели, географски и ста-

тистически данни. Способността да се разчитат физическите и нефизични-

те геополитически измерения по отделно и в динамична свързаност  (суша, 

море, въздух, космос, дигитално пространство и прочие) е една от ключовите 

геополитическа компетенция за дипломата; 

• Стратегически прогностични компетенции: Тъй като геополитиката не 

е само инструмент за обяснение, но и за прогнозиране, дипломатът трябва 

да може да разполага с прогностичен капацитет, включващ изграждане на 

сценарии за развитие на международни кризи и конфликти. Това предполага 

владеене на методите на прогнозиране, сценарийното планиране и анализа и 

оценката на рисковете.  

• Дипломатическа комуникация и преговорни умения: дипломатът е по-

средник между академичното знание и приложната експертиза и механизма 

за вземане на политическите решения. Това предполага способност да из-

ложи многоаспектната и сложна геополитическа терминология на достъпен 

дипломатически език. Преговорните умения включват способността изграж-

дане на доверие в условията на кризисни ситуации и изграждане на устойчиви 

мрежи от контакти. Дипломатът трябва да развие капацитет за работа в 

мултикултурна среда с оглед на значението на културно-цивилизационния и 

ценностен фактор в геополитиката; 

• Приложни компетенции: успешният дипломат трябва да може да си служи 

със съвременните инструменти на анализ, като гео-информационни систе-

ми, данни в сферата на търговията, инвестициите, енергетиката, модели за 

транспортни коридори и киберсигурността. Участието на дипломата в екипи 

за междуведомствена координация изискват от него да развие култура за 

мултипрофесионално общуване. Това включва способност да говори на езика 

на различните експертизи и да анализира, синтезира и интегрира данни и 

информация от различни източници.  

Във века на глобалната трансформация и адаптация, дипломатът не е 

само официалният представител на своята държава и „преговарящ“ в между-

народните отношения, но и анализатор, стратег, мултикултурен и мултипро-

фесионален комуникатор и посредник. Умението му да мисли геополитически 

и да действа дипломатически се очертава като основна негова компетенция. 

 
Д-р Валентин Катранджиев е дългогодишен служител на Дипломатическия инсти-

тут, ангажиран в сферата на дипломатическото обучение и стратегическите изслед-
вания.  
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Азиатско-тихоокеанският регион – 
геополитически предизвикателства

посланик Ангел Орбецов

Динамиката в Азиатско-тихоокеанския регион (АТР)1 по отношение на си-

гурността, икономическото развитие, научно-техническия прогрес и опазва-

нето на околната среда го прави център на геополитиката през XXI век. Реги-

онът побира 60% от населението на света, произвежда около 40 % от светов-

ния БВП и генерира 2/3 от глобалния стопански ръст, като в него се намират 

седем от 20-те най-големи икономики, 10 от 20-те най-населени страни и 

9-10 от 20-те най-мощни въоръжени сили на планетата, в т.ч. две от петте 

признати и три от четирите непризнати ядрени държави. Страни като Ки-

тай, Япония, Южна Корея, Австралия, Индия, Сингапур и др. са сред водещите 

иновационни центрове в областта на дигиталните и „зелените“ технологии, 

информационните и комуникационни системи, космическите изследвания, из-

куствения интелект. В региона се извършват и гигантски социални преобра-

зувания: към 2030 г. неговата средна класа се очаква да достигне 2.3 млрд. 

души, или близо 2/3 от световния показател, като от следващия милиард нови 

попълнения в този социален сегмент 88% ще бъдат азиатци.

Ако по времето на „студената война“ АТР е обект на идеологическа кон-

фронтация между САЩ и СССР, то от началото на новия век нараства вли-

янието на регионалните сили, някои от които с глобални измерения или пре-

тенции (Китай, Индия, Япония) и се развива сложна плетеница от регионални, 

транс- и субрегионални организации с различна насоченост и обхват (инте-

грационни, политически, свързани със сигурността). САЩ продължават да уп-

ражняват въздействие върху регионалните процеси както по търговско-ико-

номически път, така и чрез своите съюзнически отношения с пет регионални 

страни и базираното в Хаваите Индо-тихоокеанско командване, покриващо 

52% от земната повърхност и разполагащо с персонал от 375 хил. души. Ев-

ропейският съюз се изявява преди всичко като „мека сила“, но страни като 

Франция (с териториални владения в Тихия океан) и Великобритания (с военна 

база в Индийския океан) са включили и военни компоненти в своите стратегии 

по отношение на региона. Дилемата между военно-политическо съревнование 

и взаимозависимост в областта на икономиката, технологиите и екологията 

се оформя като основно геополитическо предизвикателство за страните от 

АТР, всяка от които се позиционира по неповторим и оригинален начин във 

вътрешната архитектура на региона и неговите глобални проекции.

Интеграционният потенциал на АТР се олицетворява най-успешно от 

Асоциацията на страните от Югоизточна Азия (АСЕАН), създадена още през 

1967 г. от Индонезия, Малайзия, Филипините, Сингапур и Тайланд и разширена 

1  � �Пределите на АТР не са точно дефинирани. За целите на настоящото изследване в съдържанието 
на това понятие включваме азиатския континент на изток от ирано-иракската и ирано-
турската граница и Каспийско море, както и азиатската част на Русия плюс Австралия и 
Океания.
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до края на ХХ в. с Бруней, Виетнам, Лаос, Мианмар и Камбоджа.2 Обединява-

ща страни с различни културно-религиозни традиции, величина, политически 

системи и равнища на икономическо развитие, АСЕАН следва гъвкав и постъ-

пателен подход на задълбочаване на интеграционния процес. Най-важни стъп-

ки в тази посока са сключването на Договора за дружба и сътрудничество 

(ТАС) на първата среща на върха през 1976 г., установяването на свободна 

търговска зона (AFTA) през 1992 г. (утвърдена и от новоприсъединилите се 

страни членки), приемането на Харта на АСЕАН през 2007 г. и изграждането 

на нейните основни стълбове – трите общности на АСЕАН (икономическа, за 

политика и сигурност и социално-културна). Към момента е постигнат серио-

зен успех в създаването на общ пазар, като тарифните ставки са вече почти 

нулеви, но остават нетарифни бариери, ограничителни инвестиционни регу-

лации и чувствителни разлики в жизнения стандарт. Изключително остри 

са проблемите, свързани с екологията, климатичните промени и природните 

бедствия. Не са за пренебрегване и някои политически предизвикателства 

като различното отношение на държавите членки към „големите играчи“ 

(САЩ, Китай, в по-малка степен ЕС, Русия, Япония и Индия), двустранни спо-

рове (Тайланд-Камбоджа, Индонезия-Малайзия и др.), малцинствени проблеми 

и особено политическата криза в Мианмар, чиято продължителност внася 

съмнения в ефективността на АСЕАН.

АСЕАН развива забележителни партньорства, с които разпростира инте-

грационния процес върху по-широкия регион, превръщайки се в негово ядро. 

Такива партньорства са формирани както на индивидуална основа (с Япония, 

Китай и други страни), така и в колективен формат: АСЕАН + 3 (Китай, Япо-

ния и Южна Корея) и АСЕАН + 6 (с добавени Индия, Австралия и Нова Зеландия). 

Извънрегионалните партньорства включват САЩ, Канада, Русия, ЕС и други 

организации, като следва да се отбележи, че всички партньори независимо от 

своята геополитическа ориентация признават централната интеграционна 

роля на АСЕАН. Организацията стои в основата на Регионалното всеобхват-

но икономическо партньорство (RCEP) – най-голямото в света споразумение 

за свободна търговия (по размер на БВП, население и експортен потенциал), 

подписано през 2020 г. след 8-годишни преговори.3 Държавите членки на АСЕ-

АН с най-отворени икономики са участници във Всеобхватното и прогресив-

но транс-тихоокеанско партньорство (CPTPP)4, оформено през 2018 г. след 

оттеглянето на САЩ от първоначалното ТРР и залагащо на по-дълбочинни 

интеграционни стандарти в сравнение с RCEP, при които се набляга на пра-

вата на интелектуална собственост, опазването на околната среда, тру-

довите права и регулирането на дигиталната търговия, макар и обхватът 

2  � �На 26 октомври 2025 г. към организацията се присъедини и Източен Тимор, който до момента 
имаше статут на наблюдател. �

3  � �Участват страните от АСЕАН, Китай, Япония, Южна Корея, Австралия и Нова Зеландия. 
Индия първоначално се включва в преговорите, но впоследствие се отказва; поканена е да се 
присъедини към споразумението.

4  � �От АСЕАН участват Бруней, Малайзия, Сингапур и Виетнам; останалите страни са Япония, 
Австралия, Нова Зеландия, Канада, Мексико, Перу и Чили. Наскоро бе приета Великобритания; 
кандидатстват Китай, Тайван, Коста Рика, Еквадор, Уругвай и Украйна; интерес проявяват 
също Южна Корея и Тайланд.
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на търговските улеснения да не е така внушителен. АСЕАН е включена и в 

един по-отдавнашен интеграционен проект в рамките на Азиатско-тихооке-

анското икономическо сътрудничество (АПЕК), учредено през 1989 г.5, което 

си поставя амбициозната цел за създаване на режим на свободна търговия 

и инвестиции върху гигантска територия – първо между развитите, а впо-

следствие с привличане и на развиващите се икономики. Този процес обаче 

е по-тромав поради големия брой участници, в т.ч. почти всички глобални 

сили със своите геополитически интереси, и необходимостта от консенсус 

за вземане на решения.

Центрирани около АСЕАН са също няколко формата за многостранен диа-

лог и консултации с минимална институционализация, които следват т. нар. 

„асеански“ път (ASEAN way), акцентиращ върху консенсуса, ненамесата във 

вътрешните работи, личната и неформална дипломация. Сред тях са Реги-

оналният форум на АСЕАН (ARF) с участието на 10-те диалогови партньора 

плюс Папуа Нова Гвинея, Монголия и Северна Корея и развиващият военна ди-

пломация Диалог „Шангри-Ла“6, в който се включват нарастващ брой страни 

от Азия, Европа и Америка. Освен официални дебати по широк кръг от про-

блеми се провеждат и неправителствени формати, както и целеви дискусии, 

което позволява широка и безпрепятствена обмяна на мнения. Възможности 

за консултации и разисквания на високо ниво предоставят също Източноа-

зиатската среща на върха (ИАС)7 и провежданата в същия формат среща на 

военните министри ADMM+, на която се канят и други партньори. По такъв 

начин АСЕАН дава значим принос в изграждането на архитектура за сигур-

ност в Източна Азия. Общоазиатска проекция дава Азиатският диалог за съ-

трудничество (ACD), който възниква през 2002 г. по тайландска идея, прока-

рана на конференция на азиатските политически партии в Манила. Броят на 

страните членки нараства от 18 на 35, като основни двигатели са АСЕАН и 

Съветът за сътрудничество в Персийския залив (ССЗ), а секретариатът е 

базиран в Кувейт.

В останалите подрегиони на АТР също се наблюдават интеграционни про-

цеси, но те са много по-слаби. Такъв е случаят с Южноазиатската асоциация 

за регионално сътрудничество (SAARC)8, която до голяма степен е заложник 

на индийско-пакистанските отношения, обременени от тлеещия кашмирски 

проблем, трансграничния тероризъм и други спорове (избуяли напоследък след 

инцидента в Пахалгам през април 2025 г.), и не е провеждала срещи на върха 

от 2014 г. Наблюдава се преориентация към по-младия интеграционен проект 

5   �Учредители са тогавашните ДЧ на АСЕАН (Индонезия, Малайзия, Филипини, Сингапур, Тайланд 
и Бруней), Япония, Южна Корея, Австралия, Нова Зеландия, САЩ и Канада; впоследствие се 
присъединяват Виетнам, Китай, Хонконг, Тайван, Папуа Нова Гвинея, Русия, Перу и Чили.

6  � �Свикван ежегодно в хотел „Шангри-Ла“ в Сингапур от базирания в Лондон Международен 
институт за стратегически проучвания (IISS) с участието на министри на отбраната и 
висши военни.

7  � �Създадена през 2005 в състав АСЕАН + 6. През 2011 г. се присъединяват САЩ и Русия. ЕС 
изразява силно желание да бъде приет в ИАС, което остава неудовлетворено въпреки 
изпълненото условие да подпише ТАС (2012 г.).

8  � �Основана през 1985 г. със седалище Катманду в състав Индия, Пакистан, Бангладеш, Шри 
Ланка, Непал, Бутан и Малдивите. През 2007 г. се присъединява Афганистан.
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BIMSTEC9, който измества фокуса в източна посока. 23 страни от аквато-

рията на Индийския океан формират асоциацията IORA10, която има много 

влиятелни партньори за диалог, а 18 страни от Океания са обединени във Фо-

рума на тихоокеанските острови (PIF). В Западна Азия най-дълга история има 

Организацията за икономическо сътрудничество (ECO), учредена през 1985 г. 

от Турция, Иран и Пакистан на основата на съществувала предишните две 

десетилетия регионална групировка и разширена през 1992 г. с петте сред-

ноазиатски републики, Азербайджан и Афганистан. ECO има скромни пости-

жения в облекчаване на взаимната търговия предимно на двустранна основа и 

придвижването на проекти по транспортната и енергийна свързаност, като 

се сблъсква със значителни предизвикателства, в т.ч. кризата в Афганистан 

с произтичащите от нея проблеми по сигурността, тероризма и миграцията, 

санкциите срещу Иран във връзка с ядената му програма и др. Регионалната 

архитектура включва също организациите от пост-съветското простран-

ство, общностите на тюркоезичните и на прикаспийските държави и др. 

Като най-мащабно геополитическо развитие в АТР от началото на ХХ в. 

се обозначи стремителното „израстване“ на Китай, което през последните 

10-15 години с утвърждаването на президента Си Дзинпин начело на партий-

ната и държавна власт придоби по-амбициозни измерения и поставя на изпи-

тание господството на САЩ на международната сцена. Китай се издигна 

като втора световна икономика с перспектива да догони САЩ по номинална 

стойност на БВП в средносрочен план и стана най-голям търговски парт-

ньор на повечето азиатски страни. Лансирайки концепциите за „китайската 

мечта“ и „великото възраждане на китайската нация“, Пекин превъзмогна ха-

рактерната за него пасивност в международната дейност и предприе серия 

от кампании, укрепващи статута му на „голяма сила“ – инициативата Един 

пояс, един път (ЕПЕП) с нейните шест икономически коридора, в която вече 

са вложени над 1 трлн. щ. д., концепцията за „общност със споделено бъдеще 

за човечеството“, инициативите за глобална сигурност, глобално развитие, 

глобална цивилизация и глобално управление. САЩ при президента Обама от-

говориха с доктрината за „фокус върху Азия“ (“pivot to Asia”) и заздравяване 

на регионалните си партньорства, а при първата администрация на Тръмп 

преминаха към конфронтация с Китай „по всички азимути“, търговска война 

и прокарване на концепцията за „разкачване“ (“decoupling”), която, макар и да 

придоби по-меката форма „избягване на риска“ (“de-risking”) при управлението 

на Байдън, продължава да препятства нормализацията на двустранните ико-

номически връзки, при това допълнително усложнена от ескалация на търгов-

ските мита през 2025 г.

Нарастването на военната мощ на Китай и ускорената модернизация 

на неговите въоръжени сили и особено умножаването на ядрените му уста-

новки с малък и среден обсег буди силна тревога в САЩ, макар че тяхното 

превъзходство във военната област трудно може да бъде оспорено в обо-

9  � �Заченат през 1997 г. и получил завършен вид през 2004 г. под наименованието Инициатива за 
мултисекторно техническо и икономическо сътрудничество в Бенгалския залив. Включва Индия, 
Бангладеш, Шри Ланка, Непал, Бутан, Мианмар и Тайланд. 

10  �Indian Ocean Rim Association.
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зримо бъдеще. Рисковете от военен сблъсък между двете страни не могат 

да бъдат подценявани предвид напрежението в Тайванския проток на фона 

на безкомпромисната позиция на Китай, овладяването на „президентската“ 

институция в Тайпе от враждебната на Пекин Демократично-прогресивна 

партия (ДПП) и ангажимента на Вашингтон към сигурността на острова. 

Наред с взривоопасния тайвански въпрос конфликтен потенциал имат и те-

риториалните спорове в Източнокитайско море (на Япония с Русия, Китай и 

Южна Корея) и в Южнокитайско море, където има значително припокриване на 

териториалните претенции на крайбрежните страни (с най-остро противо-

поставяне между Китай, от една страна, и Виетнам и Филипините, от друга). 

От гледна точка на Пекин сдържащо геополитическо въздействие оказват 

т.нар. две островни вериги11 – геостратегическа конструкция, обозначаваща 

територии в западната част на Тихия океан с проамериканска ориентация и 

американски военни бази – в допълнение към ограничената пропускливост на 

Малакския проток, откъдето минава огромна част от китайските морски 

комуникации. Оттук произтича и едно от предназначенията на стратегията 

ЕПЕП: да подобри кардинално свързаността на Китай, развивайки система от 

инфраструктурни проекти и транспортни коридори.

Опасно конфликтно огнище в Далечния изток остава Корейският полу-

остров, породено от сдобиването на КНДР с ядрено оръжие, превърнато в 

необратимо от Пхенян през 2022 г., и усъвършенстването на пусковия по-

тенциал, вкл. междуконтинентални балистични ракети. Напрежението между 

двете корейски държави (отказали се от перспективата за обединение) беше 

изострено при администрацията на Юн Сук-йол в Сеул с пълно анулиране към 

2024 г. на постигнатите при предишния президент Мун Дже-ин мерки за ук-

репване на доверието. Северна Корея продължава да разглежда съвместните 

американско-южнокорейски военноморски учения, едни от най-мащабните в 

света, към които през 2024 г. беше привлечена и Япония, като смъртна запла-

ха за своята национална сигурност. Новите администрации на Доналд Тръмп 

в Белия дом (влязъл в преговори със севернокорейския лидер Ким Чен Ун през 

2018-2019 г.) и на южнокорейския президент Ли Дже-мьонг (представител на 

по-благосклонната към Пхенян Демократическа партия) дават известни на-

дежди за позитивно развитие, но при това следва да се отчита намаленият 

интерес на КНДР към преговори предвид нейното плътно сближаване с Русия, 

включващо участието ú с военни сили на руска страна във войната в Украйна.

Руската геополитическа мисъл, черпеща обосновка от теорията за 

„хартленда“ и „римленда“ на британския учен Халфорд Макиндер и доразвита с 

концепциите на руските теоретици (от П. Савицки до Л. Гумильов и „неоевра-

зийците“) за лидерство на Русия в пределите на Евразия като геокултурен 

ареал със собствени, неповторими черти, отличаващи го от Европа и Азия, 

излезе отново на преден план от края на ХХ в., след като бе пренебрегвана 

по съветско време и първите години след разпада на СССР. Русия загуби ста-

11  ��Първата включва Курилските и Японските острови (в т.ч. о-вите Рюкю с Окинава), о. Тайван 
и Филипините, обгръщайки Южнокитайско море; втората тръгва от о. Хоншу и минава през 
японския архипелаг Бонин (Огасавара), Северните Мариански о-ви, американския о. Гуам и 
Микронезия, достигайки о. Нова Гвинея.
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тута си на една от двете глобални сили при двуполюсния модел, но под упра-

влението на Владимир Путин предприе стъпки за възвръщане на влиянието си 

преди всичко в евразийския „хартленд“, изявявайки отчетливо своите харак-

теристики на „телурокрация“. „Близката чужбина“ заема приоритетно място 

в руската външна политика, която полага големи усилия за заздравяване на 

архитектурата в пост-съветското пространство, включваща Общността 

на независимите държави (ОНД)12, Организацията на договора за колективна 

сигурност (ОДКС)13, Евразийския икономически съюз (ЕАИС)14 и съюзната дър-

жава Русия-Беларус. 

Войната в Украйна и силната конфронтация с Европа логично водят до 

„откат на изток“, насочвайки руската настъпателност в азиатско направ-

ление, където се налага взаимодействие със страните от Централна Азия и 

преди всичко с влиятелните Казахстан и Узбекистан с цел противодействие 

на чужди сили, най-вече на „таласократичния“ натиск на Запада за „обезкура-

жаване на съперника“ (формулировка на Зб. Бжежински). Казахстан се осъзнава 

като евразийска сила, следваща многовекторна политика и участваща актив-

но във форматите за сигурност както в Европа (ОССЕ), така и в Азия (Орга-

низацията за сътрудничество и мерки за укрепване на доверието в Азия – CICA, 

на която се явява основен вдъхновите и домакинства нейния секретариат). 

Узбекистан след кончината на президента Ислам Каримов излезе от харак-

терния за неговото управление скептицизъм към многостранната дипломация 

и се включи по-осезаемо в регионалните процеси.

Геополитическите интереси на Русия и Китай и допълняемостта на тех-

ните икономики сближават позициите им в глобален и регионален план, макар 

и да не водят до формиране на военно-политически съюз. Руско-китайските 

отношения, официално определени като „всеобхватно партньорство и стра-

тегическо взаимодействие в нова епоха“, са закрепени с множество двус-

транни документи и циментирани от личното приятелство между президен-

тите Си и Путин. Наред със защитата на общи каузи като изграждането на 

многополярен свят и противодействието на натиска на САЩ и техните съ-

юзници партньорството има и дългосрочни регионални проекции. Синергията 

между външните стратегии на Москва и Пекин, стъпила върху фундамента 

на уредените им двустранни спорове от миналото, стана основна движеща 

сила за формирането през 2001 г. на Шанхайската организация за сътрудни-

чество (ШОС) заедно със страните от Централна Азия (без Туркменистан, 

който традиционно се придържа към политика на неутралитет и неучастие в 

многостранни формати). 

Влиянието на ШОС нарасна стремително с привличането на нови членове 

в лицето на Индия, Пакистан, Иран и Беларус (съвместявайки най-крупни про-

изводители и консуматори на енергия), както и на значителен брой партньори 

за диалог. Сътрудничеството се развива в широк кръг области от борба с 

тероризма до съгласуване на стратегии за свързаност и осъществяване на 

12 � � �Русия, Беларус, Армения, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Узбекистан, Молдова, 
Азербайджан.

13   Същите (6) без последните три.
14   Същите (5) без Таджикистан.
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инфраструктурни проекти, което невинаги протича гладко предвид различия 

в геоикономическите интереси. Така например, докато Китай е привързан към 

Транскаспийския международен транспортен маршрут (във взаимодействие с 

централноазиатските страни) и Китайско-пакистанския икономически кори-

дор (съвместно с Пакистан), Индия отдавна сътрудничи с Русия и Иран за 

развитие на коридора „Север-юг“, а отскоро лансира и нов коридор през Пер-

сийския залив и Близкия изток за Европа (IMEC).

Част от коридорите се пресичат в Централна Азия, която включва също Аф-

ганистан – страна, получила през 2012 г. статут на наблюдател в ШОС, с перс-

пективи за пълноценно приобщаване към регионалната свързаност. Перманент-

ната политическа криза в страната обаче я прави извор на тероризъм, което е 

изключително проблемно за ШОС. Освен това отношенията с правителството 

на „талебаните“, които се завърнаха на власт в Кабул през 2021 г., са предмет на 

разногласия в групировката. Интересен казус за ШОС е Монголия – страна с от-

давнашен статут на наблюдател, която се въздържа от пълноправно членство 

поради специфичната си геополитическа визия: „стисната“ между два гиганта, 

тя търси опора в „трета сила“, с чиято помощ да балансира своята външна поли-

тика. Независимо от посочените проблеми и несъответствия във възприятията 

ШОС формира определено единство като опонент на западните съюзи и изра-

зител на интересите на „Глобалния юг“ във формиращия се многополюсен свят. 

Подобна насоченост има и форматът БРИКС (Бразилия, Русия, Индия, Ки-

тай, Южна Африка), обхващащ по-широк периметър на четири континента и 

също демонстриращ нарастващ размах с присъединяването през 2024-25 г. 

на нови пет държави-членки (Иран, ОАЕ, Египет, Етиопия и Индонезия). При-

тегателната сила на БРИКС в развиващия се свят се увеличава с напредъка 

на проекта за създаване на паралелна финансова система с цел улесняване 

на взаимната търговия и инвестиции. Все повече страни проявяват интерес 

към формата, като 12 от тях имат статут на партньори. Тук внимание заслу-

жава най-новият участник във формата Индонезия – най-мощната държава в 

Югоизточна Азия, която през последните 27 години неотклонно утвърждава 

своя демократичен профил. Оставайки привързан към характерната за Джа-

карта „свободна и активна“ външна политика, настоящият президент Прабо-

во видимо укрепва геополитическия статус на страната чрез оживени връзки 

с глобалните сили и особено чрез решимостта да търси партньорства за 

упражняване на лидерство по отношение на „Глобалния юг“.

САЩ и техните съюзници като изявени „таласокрации“ се ориентират 

към стратегии, свързани с обширните океански акватории, опасващи АТР, 

като при това в оборот навлезе терминът Индо-тихоокеански регион (ИТР). 

Този термин не е напълно нов: пръв го използва век по-рано германският ге-

ополитик Карл Хаусхофер, който мечтае за съюз на унизената след Първата 

световна война и обладана от националистически прилив Германия с голе-

мите азиатски страни, отхвърлили зависимостта си от колониалните сили. 

Пророческа се оказва прогнозата на първия министър-председател на Индия 

Джавахарлал Неру в навечерието на нейната независимост, че Пасификът ще 

заеме мястото на Атлантика като „невралгичен център“ на света.
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В сегашната си интерпретация терминът е въведен от японския преми-

ер Шиндзо Абе в негова реч в индийския парламент през 2007 г. под заглавие 

„Сливането на двете морета“ и след това заложен в японската концепция за 

свободен и открит Индо-тихоокеански регион. С нея се прокламира развиване 

на сигурни морски маршрути за разпространяване на идеите за свобода, де-

мокрация и процъфтяване на региона, достигащ на запад до бреговете на Аф-

рика. Аналогична концепция е формулирана в американски програмен документ 

от 2019 г., който дава заявка за обединяване на вижданията на „сходномисле-

щите държави“. По-късно през 2022 г. администрацията на Байдън представя 

проекта Индо-тихоокеанска икономическа рамка (IPEF), целяща развитие на 

свободна и справедлива търговия, устойчиви снабдителните вериги, чиста 

енергия, надеждна инфраструктура и механизми за борба с корупцията. Ав-

стралия също променя фокуса на своята регионална стратегия от АТР към 

ИТР, водена от осъзнаване на ролята на Индия и търсене на синергия с нея в 

стремежа към увеличаване на своето влияние, като при това, за разлика от 

Япония, амбициите ú не достигат западната акватория на Индийския океан. 

Вижданията за ИТР намират положителен резонанс в самата Индия, коя-

то играе централна роля в Индийския океан и IORA, но отдавна развива и 

стратегията „поглед на изток“, преминала в „действие на изток“. При упра-

влението на министър-председателя Нарендра Моди Делхи излезе от калъ-

па на реториката на Движението на необвързаните и възприе доктрина на 

„стратегическа автономия“ с плътно следване на националните интереси, за-

силване на отбранителните способности и максимална свобода на действие 

във формирането на съюзи. При това се откроява съревнованието за влияние 

с Пекин, изострено и от териториален спор, макар че напоследък на фона на 

американския тарифен натиск срещу двете страни те положиха значителни 

усилия за сближаване на позициите както на двустранна основа, така и в 

рамките на ШОС и БРИКС.

Концепцията за ИТР, замислена и като противовес на активността на 

Китай (вкл. претенциите му в Южнокитайско море) и в по-малка степен на 

Русия, заляга в основата на Четиристранния диалог по сигурността (САЩ, 

Япония, Австралия, Индия), станал известен като Quad. Заченат още през 

2007 г. по инициатива на японската страна, диалогът е съпроводен с ширко-

обхватни съвместни военни учения, получили названието Малабарски (обозна-

чаващо югозападното крайбрежие на Индия), но е прекъснат година по-късно 

от австралийския премиер Кевин Ръд, който не желае усложнения с Китай, от-

давайки значение на двустранното икономическо сътрудничество. Следваща-

та администрация на Джулия Гилард обаче засилва военните връзки със САЩ, 

предоставяйки база на морските пехотинци до гр. Дарвин, а Quad е възстано-

вен от 2017 г., като очаквано е подложен на критика от Пекин, който използва 

по отношение на групировката определението „азиатско НАТО“ и я обвинява 

във възраждане на „студената война“. Същевременно Quad има и по-широки 

хоризонти, отделяйки внимание на екологичните проблеми в ИТР, породеното 

от климатичните промени повишаване на нивото на морската вода, опазва-
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нето на уникалното биоразнообразие15, както и развивайки партньорства по 

значими проблеми като например борбата с пандемиите. Сред партньорите 

са най-вече сходномислещи страни като ЕС и негови ДЧ, Великобритания, Ка-

нада, Нова Зеландия, Южна Корея, някои от които развиват свои концепции 

за ИТР, но също така АСЕАН, Бразилия и др. Индо-тихоокеанската връзка е 

естествена за страните от АСЕАН, чиито собствени виждания отразяват 

геополитическия им досег до двата океана, макар и да не предполагат приоб-

щаване към Quad.

Възприемайки модния термин „Индо-тихоокеански регион“, Европейски-

ят съюз измества вниманието си от формулираната по-рано Стратегия за 

свързаност с Азия, обоснована в рамките на Азиатско-европейската среща на 

върха (АСЕМ) от осъзнатата представа за Европа и Азия като части от едно 

непрекъснато континентално пространство. Освен от въздействието на го-

респоменатите партньори тази промяна е породена и от два други фактора. 

Първо, войната в Украйна става причина за разрив в отношенията с Русия, 

недоверие към политиката на Китай и парализиране на АСЕМ. Второ, ДЧ със 

сериозно присъствие и интереси в региона като Франция, Нидерландия, Герма-

ния и частично Италия развиват свои концепции за ИТР, които искат да раз-

прострат на съюзно равнище. Европейската концепция се нуждае от сериозно 

осмисляне с фокусиране не само върху далечните предели на ИТР, но и върху 

цялата акватория на Индийския океан, която достига непосредствено съсед-

ство с Европа през Суецкия канал. В този смисъл е необходимо като обекти 

на концепцията да бъдат припознати регионите на Близкия и Средния изток, 

Арабския полуостров и източното крайбрежие на Африка. От друга страна, 

концепцията не може да подмени процеса АСЕМ и свързаността с Азия, която 

има и силна континентална компонента по направлението запад-изток.

Като друг прозападен фактор, макар и с по-слаб регионален елемент, се 

изявява групировката AUKUS (Австралия, Великобритания, САЩ), създадена 

през 2021 г. и използваща установеното по-рано разузнавателно партньор-

ство „Пет очи“, което включва още две англоезични страни – Канада и Нова 

Зеландия. Основен предмет на сътрудничество са ядрените подводници: към 

2027 г. британски и американски подводници ще бъдат временно базирани в 

Австралия, която впоследствие ще закупи такива от САЩ, а към края на 30-

те год. ще построи нови по британски дизайн; по този начин се предвижда 

общият подводен флот на съюзниците в Западния Пасифик да нарасне с една 

четвърт. Сделката предизвика разрив в отношенията на Австралия с Фран-

ция, която преди това бе нейният избран доставчик на 12 подводници. AUKUS 

демонстрира желание за поставяне на сделката под наблюдението на МААЕ, 

но въпреки това инкасира обвинения от китайска страна в нерегламентирано 

ядрено разпространение.

С много сериозни предизвикателства е натоварен иранският ядрен въ-

прос, свързан както с режима на неразпространение, така и с геополити-

15   �Като примери могат да бъдат приведени Кораловият триъгълник (тропическите води 
около архипелазите в АСЕАН, о. Нова Гвинея и Соломоновите о-ви), Зондският шелф (по 
крайбрежието на п-в Индокитай и о-вите Суматра, Борнео, Ява, Мадура и Бали) и Големият 
бариерен риф (до брега на Куинсланд, Австралия).
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ческите уравнения в региона и извън него. Със сключването през 2015 г. на 

Съвместният всеобхватен план за действие по иранската ядрена програма 

(СВПД), едно върхово постижение на световната дипломация, утвърдено с 

резолюция 2231 на Съвета за сигурност на ООН, бе намерено взаимно прием-

ливо решение за ограничаване и гарантиране мирния характер на програма-

та и постепенно премахване на наложените на Иран санкции. За съжаление 

след напускането на СВПД от страна на първата администрация на Доналд 

Тръмп през 2018 г. и последвалото нарушаване от Иран на неговите задъл-

жения проблемът навлезе във фаза на противоречия, допълнително изостре-

ни от снабдяването на Русия с ирански дронове във войната срещу Украйна, 

което бе посрещнато крайно негативно в ЕС. Нов драматичен развой в пълно 

нарушение на международното право и Устава на ООН внесе израелското на-

падение срещу Иран през юни т.г., допълнено с американски бомбардировки 

на ирански ядрени обекти. Оттук нататък перспективите за уреждане на 

въпроса и възстановяване на сътрудничеството на Иран с МААЕ са крайно 

проблематични, особено след като Е3 (Великобритания, Франция и Германия) 

задействаха механизма за повторно санкциониране, предвиден в СВПД, което 

доведе до решение на СС на ООН да наложи отново ограничителни мерки сре-

щу Иран. Позиционирането на световните сили върви по оста на тяхното ге-

ополитическо противопоставяне: Русия и Китай осъдиха израелската агресия 

и подкрепят Иран, докато САЩ, ЕС и най-близките им съюзници настояват 

Иран да преустанови ядрената си програма.

В заключение, в Азиатско-тихоокеанския регион си дават среща геополи-

тическите интереси на влиятелните световни сили, на първо място САЩ и 

Китай, чиято стратегическата конкуренция поставя под напрежение разви-

тието на интеграционните процеси и има тенденция да налага на регионал-

ните страни нежелан от повечето от тях избор между „двамата големи“. Съ-

щевременно архитектурата за сигурност, за която по принцип е характерна 

липса на формална институционализация, става все по-разнообразна с форми-

рането и израстването на сложна палитра от образувания, определяна в ня-

кои изследвания като „хибриден регионализъм“. Доктрините на редица страни 

показват пределна гъвкавост и приспособимост към ускорената динамика на 

политическите и икономически развития, както и стремеж да не пропуснат 

възможни ползи от различните формати. Може би най-яркият пример в това 

отношение е Индия, чието членство в съперничещи си групировки се вписва 

напълно в концепцията на управляващия елит за „стратегическа автономия“. 

Все повече си пробиват път елементите на т.нар. модулна архитектура за 

сигурност, при която освен многостранните и двустранни диалози се развива 

минилатерализъм, илюстриран например от триалога Австралия-Япония-Р Ко-

рея, лансиран в Сидни през 2024 г. Групировки като МИКТА16 и Д-817 отразяват 

амбицията на регионалните сили от „втория ешелон“ да обединяват усилия за 

отстояване на свои сходни виждания. Прагматизмът проправя път за сбли-

16   Създадена през 2013 г. от Мексико, Индонезия, Р Корея, Турция и Австралия.
17  � �Обединяваща най-населените и влиятелни развиващи се страни с предимно мюсюлманско 

население Турция, Иран, Пакистан, Бангладеш, Индонезия, Малайзия, Египет и Нигерия; през 
2024 г. приема Азербайджан.
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жаване даже между съперници по определени въпроси от споделен интерес: 

такъв е например случаят със съживения напоследък триалог Китай-Япония-Р 

Корея, насочен към перспективата за създаване на свободна търговска зона. 

Тест за ефективността на регионалната архитектура с очертаните плю-

сове и минуси ще бъде нейната способност да се справи с многобройните 

кризисни точки, рискови ситуации, проблеми и конфликти в обещаващия, раз-

нолик и предизвикателен Азиатско-тихоокеански регион.
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ситет на тема „Българо-иранските отношения от Освобождението до края на 50-те 
години на ХХ век“, на базата на която издава монография.
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Реформа на Съвета за сигурност на ООН – 
стратегическият контекст

д-р Ангел Ангелов

Въведение

Самата същност на многостранната рамка, която обхваща 193 държави 

членки, непрестанно поражда стимули за корекции, продиктувани от инте-

ресите на различните заинтересовани страни. Този динамичен процес обик-

новено се обозначава с термина „реформа“. В рамките на Организацията на 

обединените нации (ООН) най-значимият фокус на усилията за реформи е 

свързан със състава на Съвета за сигурност на ООН. Тези усилия отразяват 

конкуриращите се интереси и геополитическите амбиции на основните заин-

тересовани страни в системата на ООН.

Основната цел на настоящия анализ е да направи цялостен преглед — или 

да очертае „общата картина“ — на процеса на реформа на Съвета за сигур-

ност на ООН. Методологията се основава на анализ на имащи отношение към 

темата национални изявления, документи на ООН и информация, почерпена 

от практиката и гледните точки на професионални дипломати. Проучването 

категоризира и анализира позициите на различни групи заинтересовани стра-

ни — претендентите за постоянно място в Съвета за сигурност и техни-

те съседи, съперници и съюзници, настоящите постоянни членове на Съвета, 

както и по-широкия кръг от държави членки на ООН, включително малките 

държави — категория, в която попада и България.1

Процесът на реформа

В Конференцията на ООН по въпросите на международната организация в 

Сан Франциско през 1945 г. участват едва 50 държави. Някои от тях — като 

Германия, Япония и Италия — само няколко години по-рано са направили опит 

да наложат глобално господство и не участват в тези преговори, тъй като 

продължават да бъдат възприемани като „вражески държави“. Почти три чет-

върти от настоящите членове на ООН не са пряко представени в Сан Франци-

ско. Още при присъединяването си към организацията, държавите са изправени 

пред ясен избор — да приемат безусловно задълженията, заложени в Хартата, 

или да се откажат от членство. Дори повечето от държавите, присъстващи 

на преговорите, разполагат с ограничени възможности да повлияят върху някои 

от най-важните разпоредби на Устава — особено тези, свързани със Съвета за 

сигурност на ООН, които САЩ, Китай и СССР вече са договорили.

Макар стремежът към реформа на Съвета за сигурност на ООН да съ-

ществува още от основаването на организацията, единствените същест-

вени изменения в Устава досега датират от 1965  г. Следващите етапи в 

1   �Организацията на обединените нации няма официално определение за „малка държава“, но 
най-често използваният критерий е население под 10 милиона души. Този критерий, основан 
на броя на населението, се използва от Форума на малките държави – коалиция в рамките на 
ООН, създадена от Сингапур през 1992 г., в която членуват 108 държави.
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процеса на реформиране включват: създаването на Работна група с неограни-

чен състав през 1973 г.; официалното включване на реформата на Съвета за 

сигурност на ООН като постоянна точка в дневния ред на Общото събрание 

през 1979 г.; Световната среща на върха през 2005 г., на която световните 

лидери се ангажират с провеждането на „ранна реформа“ на Съвета; както и 

Срещата на върха за бъдещето през 2024 г., когато се поемат ангажимен-

ти за засилване на усилията за реформа, определяйки я като „приоритетен и 

неотложен въпрос“. Настоящият етап от реформаторските усилия започва 

през 2009 г. със започването на Междуправителствени преговориIGN, въз ос-

нова на Решение 62/557 на Общото събрание от 2008 г. 

Основни заинтересовани страни

Работната динамика в ООН често се определя от петте регионални групи на 

държавите от Азия и Тихоокеанския регион (APG), Африка (AG), Западна Европа и 

други държави (WEOG), Латинска Америка и Карибския басейн (GRULAC) и Източ-

на Европа (EEG). Въпреки това, понастоящем само Общото събрание поддържа 

обща позиция по всички основни въпроси на реформата, обсъждани в Междуправи-

телствените преговори по реформата на Съвета за сигурност на ООН.

Повечето членове на Групата на държавите от Източна Европа (EEG) — с 

едно значимо изключение в лицето на Руската федерация — последователно 

призовават в своите национални изявления за предоставяне на допълнително 

непостоянно място в групата, която понастоящем разполага с едно непосто-

янно и едно постоянно място, като последното се заема от Русия. Групата на 

държавите от Източна Европа не прави колективни изявления.

Извън Групата на държавите от Африка (AG) основните преговорни коали-

ции не са регионално обвързани, а по-скоро представляват междурегионални 

съюзи, включително Групата на четирите държави (G4) – Германия, Япония, 

Индия и Бразилия; групата L.69, състояща се от 42 държави членки от APG, 

AG, GRULAC и малките островни развиващи се държави; групата „Обединени 

за консенсус“ (UfC) с 12 членове, включително Италия, Испания, Канада, Южна 

Корея, Пакистан, Колумбия, Мексико, Аржентина и Турция. Въпреки че група-

та на петте държави, които са постоянни членове на Съвета за сигурност 

(Р5) — САЩ, Обединеното кралство, Руската федерация, Китай и Франция — 

не функционира като официален преговорен блок, тя често действа съгласу-

вано при защитата на елементи от статуквото, особено по отношение на 

привилегиите, свързани с правото на вето. Следва обаче да се отбележи, че 

Обединеното кралство и най-вече Франция са възприели донякъде реформа-

торска позиция относно използването на това право, особено в случаи, свър-

зани с масови тежки нарушения на човешките права.2 

Макар че изработването на обща позиция на равнище регионална група чес-

то се оказва предизвикателство, отделни подрегионални формати успяват да 

формулират последователни становища по въпросите на реформата. Сред тях 

2   �Франция, заедно с Мексико, оглавява инициатива за ограничаване на правото на вето в случаи 
на масови тежки нарушения на човешките права — инициатива, която понастоящем се под-
крепя от 107 държави. Заедно с Обединеното кралство тя не е използвала правото си на вето 
от края на Студената война насам.
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са Групата на арабските държави, Общността на държавите от Карибския ба-

сейн (CARICOM), BENELUX (Белгия, Нидерландия и Люксембург), както и групата 

на Северните държави (Дания, Финландия, Исландия, Норвегия и Швеция) и други.

Други обединения, макар и по-неясно структурирани, наподобяват държавите 

от Източна Европа по това, че споделят сходни позиции по определени аспекти 

на реформата. Например Групата за отговорност, съгласуваност и прозрачност 

(ACT), която обединява около 25 държави членки, поставя акцент върху подобря-

ване на работните методи на Съвета за сигурност на ООН. По подобен начин 

Групата на приятелите за реформа на Съвета за сигурност (GFSCR) – свободна, 

неформална коалиция, включваща представители от G4, скандинавските държа-

ви, CARICOM, L.69 и Комитета на десетте африкански държави (C10) – изразява 

общ консенсус относно необходимостта от разширяване на постоянния състав.

Много от основните преговорни групи се формират в началото на XXI век, 

когато се разпространяват няколко проекторезолюции, насочени към рефор-

ма на Съвета за сигурност. Въпреки това, нито една от тях не е поставена 

на гласуване. Други инициативи, като ACT и GFSCR, се появяват на по-късен 

етап с цел да отговорят на променящите се институционални предизвика-

телства и да насърчат конкретни реформирани подходи.

Основни спорни въпроси

Решение  62/557 на Общото събрание на ООН от 2008  г. очертава пет 

взаимосвързани ключови теми, които са в центъра на РМП относно реформа-

та на Съвета за сигурност: (1) категориите членство; (2) правото на вето; 

(3)  регионалното представителство; (4) размерът на разширения Съвет 

и методите му на работа; (5) отношенията между Съвета за сигурност и 

Общото събрание. Макар че тези въпроси са взаимосвързани, основната ли-

ния на разногласие в преговорите се отнася до категориите членство — и 

по-специално до това дали бъдещото разширяване следва да включва нови 

постоянни членове на Съвета за сигурност.

Позицията на дадена държава относно включването на допълнителни по-

стоянни места е най-надеждният индикатор както за нейното присъединя-

ване към конкретни преговорни коалиции, така и за реториката, която тя 

възприема в рамката за междуправителствени преговори. Повечето държави 

членки на ООН изглежда подкрепят създаването на нови постоянни места и са 

организирани в няколко утвърдени групи: G4, Групата на държавите от Африка 

(AG), L.69, CARICOM и Групата на арабските държави. Постоянното място в 

Съвета се възприема не само като символ на престиж, но и като инструмент 

за засилване на влиянието по въпросите на глобалната сигурност — особено 

когато съответната държава е страна по спор, разглеждан от Съвета.

Петте държави, които са постоянни членки на Съвета за сигурност, за-

пазват изключителното си право да налагат вето върху всяка резолюция по 

същество. Това правомощие често се използва за защита на национални ин-

тереси. Например, от 2000  г. насам, Съединените щати са наложили вето 

на близо 20 проекторезолюции, свързани с Близкия изток, включително по 

палестинския въпрос, както и на над 50  резолюции от 70-те години на XX 
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век досега, като често се позовават на предполагаема предубеденост срещу 

Израел. Китай, от своя страна, използва правото си на вето в случаи, които 

възприема като заплаха за своята политика за „единен Китай“.3 Освен това, 

така нареченото „скрито“ или „джобно“ вето — при което проекторезолюции 

не се внасят официално поради очаквано противопоставяне от страна на 

постоянен член — остава недокументирано, макар и широко признато в ди-

пломатическата практика.

 В опит да се ограничи подобна употреба на правото на вето, член 27, 

параграф 3 от Устава на ООН постановява, че „страна по спора следва да се 

въздържа от гласуване“ при определени обстоятелства. На практика обаче 

има само един случай, в който постоянен член се е въздържал от гласуване 

съгласно тази разпоредба — Обединеното кралство през 1947 г.

Някои предложения за реформа предвиждат разширяване на категорията 

на постоянните членове, без обаче да се предоставя право на вето. Въпреки 

това, дори при липса на това правомощие, новите постоянни членове биха се 

ползвали със съществени процедурни и институционални предимства. Макар 

че дейността на Съвета за сигурност формално се урежда от 14-страничен 

документ, озаглавен Процедурен правилник, в действителност институцио-

налната памет и натрупаните процедурни прецеденти играят ключова роля. 

Непрекъснатото присъствие на постоянните членове им осигурява нефор-

мално влияние, което често води до маргинализиране на непостоянните чле-

нове — понякога наричани разговорно от постоянните членове „туристи“.

Постоянното членство носи значителна стойност и в контекста на 

Международния съд (МС) на ООН. Макар че Уставът на ООН не предвижда 

разпределение на съдийските места в Съда между постоянните членки, на 

практика всеки член на Р5 исторически е поддържал свое представителство 

в институцията.4 Това отразява така наречения „каскаден ефект“, при кой-

то структурните политически и правни предимства засилват влиянието на 

постоянните членове в цялата система на ООН.5 Например, някои от най-ви-

сшите длъжности в ООН обикновено са „запазени“ за граждани на държавите 

от групата Р5 – като заместник-генералния секретар по операциите за мир 

(Франция), политическите въпроси (САЩ), хуманитарните въпроси и спешна-

та помощ (Обединеното кралство), икономическите и социалните въпроси 

(Китай) и борбата с тероризма (Русия).

Появиха се редица кандидати — както официално обявени, така и с нео-

фициално заявени амбиции — които претендират за постоянно членство в 

Съвета за сигурност. Уставът на ООН не предвижда конкретни критерии за 

постоянно членство. Настоящите пет държави са определени през 1945 г. 

3   �Китай наложи вето върху удължаването на мандата на UNPROFOR през 1999 г., както и върху 
разрешението за разполагане на военни наблюдатели в рамките на мисията на ООН в Гва-
темала през 1997 г., в отговор на решенията на тогавашната Бивша югославска република 
Македония (днес Република Северна Македония) и Гватемала да признаят Тайван. 

4   �Понастоящем Обединеното кралство (от 2017 г.) и Руската Федерация (от 2024 г.) са един-
ствените постоянни членове на Съвета за сигурност на ООН без представител в Междуна-
родния съд. 

5   �Вж. вербална нота от 24 юни 2005 г. от Постоянното представителство на Коста Рика към 
ООН, адресирана до Генералния секретар (A/59/856).
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Въпреки това, в член 23, параграф 1 се формулират ръководните принципи за 

избора на непостоянни членове, които се очаква да служат като ориентир и 

при евентуалното разширяване на постоянния състав: „на първо място прино-

са на членовете на Организацията на обединените нации за поддържането на 

международния мир и сигурност и за другите цели на Организацията, както и 

за справедливото географско разпределение.“

Първият критерий – принос, често се тълкува през призмата на мате-

риалния капацитет, включващ икономическа, военна и дипломатическа мощ. 

Геополитическите реалности обаче са претърпели значителни промени след 

конференцията в Дъмбъртън Оукс през 1944 г., на която е определен първо-

началният състав на Съвета. Именно тази трансформация е в основата на 

повтарящите се призиви за актуализиране на структурата на Съвета, така 

че тя да отразява съвременната международна действителност.

Например класацията на U.S. News & World Report показва, че макар Р5 да 

остават сред десетте най-могъщи държави в световен мащаб, позициите 

им варират — от САЩ на първо място до Франция на седмо място. Въпреки 

това някои от основните заинтересовани страни в процеса на реформиране 

на Съвета за сигурност на ООН — Германия (№ 5), Южна Корея (№ 6) и Япония 

(№ 8) — също заемат високи позиции.6

От постоянните членове се очаква не само да упражняват влияние, но и 

да поемат по-голяма отговорност за поддържането на международния мир и 

сигурност. Едно от тези задължения е финансово: докато вноските в редов-

ния бюджет на ООН се изчисляват по сложна формула, известна като скала на 

вноските, независимо от статута в Съвета, вноските в бюджета за мироо-

пазващите операции се определят така, че да отразяват статута на петте 

държави, постоянни членки на Съвета за сигурност. В съответствие с прин-

ципа, че „който си казва думата, той си плаща“, от постоянните членове, кои-

то играят централна роля при определянето на мандатите за мироопазване 

от Съвета за сигурност на ООН, се очаква да допринасят повече финансово.7

Друго измерение е приносът под формата на военни и полицейски кон-

тингенти към мироопазващите операции на ООН. Към март 2025 г. Китай е 

единственият постоянен член сред десетте държави с най-голям принос под 

формата на военен контингент.8 От друга страна, на преден план се открояв-

ат някои от основните заинтересовани страни в процеса на реформи: Индия 

е на 4-то място, Египет – на 13-то, а Южна Африка – на 15-то.

Вторият основен критерий — справедливо географско разпределение — 

допълнително подкрепя аргументите в полза на реформата. Тя се затвърждава 

6   �U.S. News & World Report: Класация на най-мощните държави, https://www.usnews.com/news/best-
countries/rankings/power. 

7   �За бюджетите на ООН за 2025 г. САЩ внасят 22% в редовния бюджет (съществува таван) 
и 26,16% в бюджета за мироопазващи операции, Китай плаща съответно 20,00 % и 23,79 %, 
Франция – 3,86 % и 4,59 %, Обединеното кралство – 3,99 % и 4,75 %, а Русия – 2,09 % и 2,49 %. 
Вж. A/79/318/Add.1 (https://docs.un.org/en/A/79/318/Add.1) и Скала на оценките за РБ 1946-2027 г. 
(https://www.un.org/en/ga/contributions/Scale%20of%20Assessments%20for%20RB%201946-2027.pdf). 

8   �Китай, който през последните години значително увеличи своя военен контингент, заема 
8-мо място в класацията, следван от Франция – 26-то място, Великобритания – 38-то място, 
Русия – 60-то място и САЩ – 78-то място. Вж.https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/02_
country_ranking_84_march_2025_not_certified.pdf 
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още повече през 2024 г., когато на Срещата на върха за бъдещето световните 

лидери призовават Съвета за сигурност на ООН „да бъде по-представителен 

за настоящите членове на ООН и да отразява реалностите на съвременния 

свят“.9 През 1945 г. само 12 от 51-те първоначално подписали Устава на ООН са 

от Азия и Африка. Днес всяка от тези регионални групи се състои от 54 дър-

жави членки, най-вече благодарение на процеса на деколонизация. Въпреки това, 

заедно с GRULAC (33 държави), тези три региона, които представляват прибли-

зително 73 % от членовете на ООН, са представени само от един постоянен 

член (Китай). Затова привържениците на реформата подчертават нараства-

щия геополитически статут на регионални сили като Япония, Индия и Бразилия.

Въз основа на тези два критерия – принос и географско разпределение – 

ето с какво допринасят най-изявените досега кандидати за постоянни места: 

Япония и Германия са третият и четвъртият по големина финансов донор 

на ООН, петата и шестата по големина икономика според БВП по паритет 

на покупателната способност (ППС) и имат голямо население (12-то и 19-то 

място в света).10 Въпреки това, приносът им към мироопазването с униформен 

персонал е ограничен поради конституционни или исторически ограничения – 

Япония е на 99-то място, а Германия – на 40-то.11 Кандидатурата на Германия е 

оспорвана поради принадлежността ú към свръхпредставена регионална група 

(WEOG вече има трима постоянни членове – Великобритания, САЩ и Франция), 

а Русия, по-специално, настоява повече „западни“ държави да не стават посто-

янни членове. Междувременно Китай може да попречи на кандидатурата на Япо-

ния поради историческото напрежение между двете страни.

Индия и Бразилия, представляващи Глобалния Юг, имат огромно население 

(1-во и 7-мо място в световен мащаб) и силни икономики (3-то и 7-мо място 

по БВП-ППС). Индия постоянно е сред първите пет страни, които допринасят 

за поддържането на мира; Бразилия е на 58-мо място — все още пред САЩ 

(80-то място) и Русия (60-то място). Стремежите на Индия могат да срещ-

нат съпротива от страна на Китай; стремежите на Бразилия, макар и да не 

се противопоставят на никоя от страните от групата на петте държави 

постоянни членки на СС, срещат възражения от страна на регионални конку-

ренти като Мексико, Аржентина и Колумбия. 

Очаква се представителството на Африка да бъде увеличено с поне две 

нови постоянни места. Въпреки че Африканската група все още не е номи-

нирала официални кандидати, сред водещите претенденти се открояват: 

Нигерия (най-голямото население и втората по големина икономика в Афри-

ка), Южна Африка (шестото по големина население и третата по големина 

икономика в Африка), Египет (най-голямата икономика и третото по голе-

мина население в Африка, също член на Арабската група). При активното си 

участие в Междуправителствените преговори африканските представители 

9   �Документи за резултатите от Срещата на върха за бъдещето, септември 2024 г.: Пакт за 
бъдещето, Глобален цифров договор и Декларация за бъдещите поколения, Действие 39 б.

10 � �Вж. A/79/318/Add.1 (https://docs.un.org/en/A/79/318/Add.1) и Скала на оценките за РБ 1946-2027 г. 
(https://www.un.org/en/ga/contributions/Scale%20of%20Assessments%20for%20RB%201946-2027.
pdf); https://www.worldometers.info/world-population/population-by-country/; https://www.cia.gov/the-
world-factbook/field/real-gdp-purchasing-power-parity/country-comparison/. 

11 � Вж.https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/02_country_ranking_84_march_2025_not_certified.pdf. 
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последователно подчертават, че имат обща позиция, залегнала в Консенсуса 

от Езулвини и Декларацията от Сирт.

Единствената голяма преговорна група, която изрично се противопоставя 

на създаването на нови постоянни членове, е коалицията „Обединение за кон-

сенсус“ (UfC). Нейната позиция е, че глобалната власт е променлива величина 

и че обосновката за придобиване на постоянен статут от дадена държава 

може скоро да се окаже неоснователна. Публичната аргументация на коалици-

ята се основава на демократични принципи, които предпочитат ротацията 

и изборите пред утвърдените привилегии. Въпреки това може да се твърди, 

че истинските мотиви за нейните позиции се коренят в динамиката на ре-

гионалните сили и в желанието да подобрят шансовете си да бъдат избрани 

за непостоянен член на Съвета за сигурност на ООН. Повечето членове на 

Обединение за консенсус са сред лидерите в съответните региони и може да 

предпочитат да ограничат възхода на силни регионални конкуренти (напри-

мер Индия, Германия, Бразилия, Япония), което би повлияло допълнително на 

регионалните баланси.

Тази стратегическа опозиция е очевидна в състава на коалицията: Ита-

лия и Испания се противопоставят на кандидатурата на Германия; Мексико, 

Колумбия и Аржентина – на тази на Бразилия; Пакистан — на тази на Индия, 

а Южна Корея — на тази на Япония. Във всички случаи двустранното напре-

жение — било то от миналото или настоящето — е основният фактор, кой-

то обуславя противопоставянето. Перспективата за постоянно членство на 

една държава заплашва да ограничи влиянието на държавите от Обединение-

то за консенсус, както и да намали възможностите им да си осигурят места 

в Съвета.

Предложения за реформи

Всички основни преговорни групи са съгласни, че съставът на Съвета за 

сигурност на ООН трябва да бъде разширен. Влиятелни участници като G4, 

Обединението за консенсус, AG и L.69 подкрепят разширяването на Съвета 

до 25 или 27 членове. Предложеният размер има за цел да мобилизира необ-

ходимата подкрепа от поне две трети от Общото събрание на ООН, както 

е предвидено в член 108 от Устава на ООН. Стратегията цели да ангажира 

малките държави – онези, за които е малко вероятно да се възползват пряко 

от разпределението на постоянните места или местата с удължен мандат – 

да подкрепят предложенията за реформи, като им гарантира допълнителни 

непостоянни места, обикновено по едно за всяка регионална група, като Аф-

рика може да получи две.

В същото време тази логика на разширяване рискува да отчужди някои от 

членовете на Групата на петте държави, постоянни членове на Съвета за 

сигурност, особено Русия и САЩ, които многократно са подчертавали, че ре-

формираният Съвет трябва да остане в състав от „двадесетина държави“. 

Франция и Обединеното кралство изглеждат готови да приемат членство, 

което да нарасне до „средата на двадесетте“. Съществува неясно признание, 

включително от страна на общите членове, че „общият брой на членовете на 
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разширения Съвет следва да осигури баланс между неговата представител-

ност и ефективност“. 12 

Основната разделителна линия в рамките на междуправителствените 

преговори се отнася до това дали разширеният Съвет за сигурност трябва 

да включва нови постоянни членове. Привържениците на този модел предвиж-

дат шест допълнителни постоянни места – вероятно четири за страните 

от G4 и две за Африка. Въз основа на заявените позиции, това предложение 

може да получи подкрепата на необходимото мнозинство от две трети от 

Общото събрание на ООН. Въпреки това, тази на пръв поглед единна коалиция 

е вътрешно разединена по въпроса за ветото.

Групата държави от G4 дават сигнал за гъвкавост по отношение на право-

то на вето. Макар че официалната им позиция е, че новите постоянни членове 

трябва да притежават всички права и привилегии на настоящите членове, те 

обмислят вариант, при който упражняването на правото на вето да бъде от-

ложено до провеждането на конференция, на която да бъде направен преглед, 

след около 15 години. Тази позиция вероятно ще бъде съгласувана със стано-

вището на Африканската група. 

Групата на държавите от Африка и L.69 изразяват принципна позиция сре-

щу правото на вето, като заявяват, че ако то бъде съхранено като инстру-

мент, той трябва да се разпростре и върху новите постоянни членове, за да 

не се институционализира двустепенна система. По този въпрос обаче пози-

циите се разминават дори между самите африкански държави. Някои потен-

циални претенденти за постоянни места, като Нигерия и Южна Африка, се 

опасяват, че стриктното настояване за равенство по отношение на правото 

на вето може да подкопае техните кандидатури. С цел поддържане на съгласу-

ваност, през 2005 г. Африканският съюз създаде С-10 – група, включваща пред-

ставители на петте африкански субрегиона, която координира позициите и 

води диалог с други преговорни групи.

За разлика от това, предложението на коалицията „Обединение за кон-

сенсус“ предвижда разширяването на Съвета за сигурност само с места 

за непостоянни членове. Тя се застъпва за създаването на нова категория 

членове — непостоянни членове, избирани за срок, по-дълъг от сегашните две 

години, с право на незабавно преизбиране. Според този модел девет от пред-

ложените единадесет нови места се очаква да попаднат в тази нова кате-

гория, докато две ще останат традиционни места с двегодишен мандат без 

възможност за незабавно преизбиране. Едното от тях ще бъде запазено за 

малките островни развиващи се държави и държавите с население под 10 ми-

лиона души, а другото — вероятно единственото ново място — за Групата 

на страните от Централна и Източна Европа. Този модел представлява под-

ход, който би могъл да осигури предимство за водещите членове на коалици-

ята „Обединение за консенсус“, които едва ли биха получили постоянни места 

при евентуално разширяване, но биха могли да си осигурят по-реалистично и 

устойчиво представителство в по-дългосрочен план.

12   �Среща на върха за бъдещето, 2024 г: Пакт за бъдещето, Глобален договор в областта на 
цифровите технологии и Декларация за бъдещите поколения, Действие 39 б.
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Показателен е случаят с Групата на страните от Западна Европа и дру-

ги държави (WEOG), която включва Германия (G4), както и Италия, Испания, 

Турция и Канада (Обединение за консенсус). Германия, която по принцип се 

разглежда като водещ претендент за постоянно място, би могла с течение 

на времето да бъде изпреварена от някой от държавите от Обединението за 

консенсус в рамките на модел, при който се разпределят дългосрочни места 

с възможност за подновяване на мандатите. Ако обаче на Германия бъде пре-

доставено постоянно място, това би ограничило възможността останалите 

членове на WEOG да претендират за същото място.

Официално никой от постоянните членове (P5) не се противопоставя изрично 

на добавянето на нови постоянни членове по принцип. Никой от тях обаче не е 

изразил готовност да се откаже от правото си на вето, нито подкрепя предос-

тавянето на това право за нови членове. Франция и Обединеното кралство по-

следователно подкрепят както кандидатурите на Г4, така и постоянното пред-

ставителство на Африка. Китай и Русия акцентират върху необходимостта от 

по-добро представителство на развиващите се страни, особено на африканския 

континент. Широко разпространено е мнението, че Китай се противопоставя 

на кандидатурите на Япония и Индия, докато Русия не подкрепя включването на 

членката на НАТО Германия и съюзника Япония. САЩ подкрепят двустранно Индия 

и изразяват симпатии към останалите кандидати от Г4, особено към Бразилия, 

но подчертават, че изборът на нови постоянни членове трябва да се извършва 

чрез Общото събрание на ООН, а не чрез регионални номинации — в отговор на 

настояването на Африка да избере свои представители. 

Ролята на „малките държави“, приблизително 110 държави членки на ООН 

с население под 10 милиона души, е ключова за осигуряването на необходимото 

мнозинство от две трети. Нито една от тях не е жизнеспособен кандидат за 

постоянно членство, предвид силната зависимост между броя на населението 

и шансовете за такъв статут (най-малкият кандидат, Южна Африка, има над 

65 милиона граждани, а най-големият —– Индия, надхвърля 1,5 милиарда). Пове-

чето малки държави никога не са били членове на Съвета, докато кандидати 

като Япония (12 мандата) и Бразилия (11 мандата) са го правили многократно. 

Най-малко избираният претендент — Южна Африка — е членувал В Съвета три 

пъти, което до голяма степен се дължи на изолацията ú по време на апартейда.

Предвид динамиката на преговорите, малките държави имат ограничени 

шансове да получат едно от деветте предложени места с удължен мандат, съ-

гласно модела на коалицията „Обединение за консенсус“. Прегледът на изборите 

за непостоянни членове на Съвета за сигурност от края на Студената война 

насам показва, че водещите членове на коалицията „Обединение за консенсус“ 

често се кандидатират без конкуренция или печелят срещу по-малки държави. 

Например Аржентина е избирана девет пъти, Колумбия и Пакистан – осем пъти, 

а Италия – седем пъти. Само в два случая след края на Студената война малка 

държава е успяла да победи водещ член на коалицията: Нова Зеландия победи 

Турция през 2014 г., а Ирландия и Норвегия — Италия през 2000 г.

Предвид тази динамика, повечето малки държави вероятно ще продължат 

да се борят за традиционните двегодишни непостоянни места. При модела на 
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G4 добавянето на четири до пет нови места теоретично би увеличило шансо-

вете им за членство. За разлика от това, моделът на коалицията Обединение 

за консенсус разширява тази категория само с две традиционни непостоянни 

места, едно от които е изрично запазено за малка държава.

България последователно подкрепя разширяването на двете категории 

членство в Съвета и изрично е заявила своето съгласие с позицията на G4. 

Ако едно от двете нови двегодишни места, съгласно предложението на коали-

цията Обединение за консенсус, бъде предоставено на Групата на държавите 

от Източна Европа (EEG), тогава и двата модела на реформа — независимо 

дали включват нови постоянни членове или не — ще предложат на България 

сравними възможности за избор като непостоянен член. При по-малко вероят-

ния сценарий, при който регионът на Източна Европа получи едно от девет-

те дългосрочни места, предложени от коалицията „Обединение за консенсус“, 

България — която вече е била избирана три пъти — може да се очертае като 

претендент, особено предвид липсата на доминиращи кандидати за членство 

в рамките на EEG, каквито са Германия (WEOG), Япония или Индия (APG), Бра-

зилия (GRULAC), както и Египет и Нигерия (AG).

Прегледът на данните за избора на членове от Групата на страните от 

Централна и Източна Европа от времето на Студената война насам показва, 

че най-често избираните членове досега са Полша, Украйна, Румъния и Сло-

вения (по 2 мандата). Азербайджан, Босна и Херцеговина, България, Хърватия, 

Чешката република, Унгария, Литва, Словакия, Естония, Албания и Латвия до-

сега са били избирани по веднъж, докато Армения, Грузия, Молдова, Черна гора, 

Република Северна Македония и Сърбия все още не са печелили тази привиле-

гия. От основаването на ООН Полша е най-често избираният непостоянен 

член на Съвета за сигурност от региона на ЦИЕ (6 мандата), следвана от 

Румъния, Украйна, Югославия (по 4 мандата) и България (3 мандата).13

Заключение

Стремежът към реформиране на Съвета за сигурност на ООН е характер-

на черта на Организацията още от нейното създаване след края на Втората 

световна война – глобален катаклизъм, който преобърна световния ред. Побе-

дените държави като Германия и Япония, както и възходящите сили като Бра-

зилия и Индия, трябваше да изчакат нова сеизмична промяна в международна-

та среда, за да заявят открито стремежа си към световно признание. Тази 

промяна настъпи с края на Студената война. Тези страни „хвърлиха шапките 

си на ринга“ и срещнаха съпротива не само от историческите си съперници, 

но и от съюзници, които не желаят отново да бъдат изместени, когато се 

решава съставът на влиятелния Съвет за сигурност. Процесът на реформи 

бързо бе парализиран от сблъсъка на различни стремежи и интереси между 

основните заинтересовани страни. В същото време останалата част от 

членския състав – предимно малки държави – се стреми да извлече поне ня-

какви ползи в замяна на подкрепа за едно или друго предложение за реформа. 

13   �През 1945 г. Украйна, както и Беларус, получават отделно членство в ООН, въпреки че фор-
мално са част от СССР. 
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България е сред тези държави и вече е посочила предпочитан модел на ре-

форма, основан на цялостния ú външнополитически интерес, който надхвърля 

прякото изчисляване на перспективите за членство в Съвета за сигурност. 

На този етап е невъзможно да се направи категорична оценка на тези перс-

пективи, предвид несигурността около конкретните параметри на реформа-

та и пресичащите се многостранни интереси. 

СЪКРАЩЕНИЯ:

ACT - отчетност, съгласуваност и прозрачност

AG - Африка

APG - Азия и Тихия океан

BENELUX - Белгия, Нидерландия и Люксембург

CARICOM - Карибска общност

C10 - Комитет на десетте африкански държави

EEG - Група на държавите от Източна Европа

G4 - Страни от Г4 (Бразилия, Германия, Индия и Япония)

БВП-ППС - Брутен вътрешен продукт - паритет на покупателната спо-

собност

GRULAC - Латинска Америка и Карибския басейн

GFSCR - Група на приятелите за реформа на Съвета за сигурност

МС - Международен съд

P5 - Групата на петте държави, постоянни членки на Съвета за сигурност

UfC - Обединение за консенсус

UNGA - Общо събрание на ООН (ОС на ООН)

UNSC - Съвет за сигурност на ООН (СС на ООН)

WEOG - Западна Европа и други
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Kраят на Вестфалската парадигма: 
дигиталната държавност 
и трансформацията на суверенитета1

Ивана Йотова

Темата за ролята на малките и средните държави в глобалната архитек-

тура е изключително актуална. В този текст ще анализираме как една малка 

нация може да предложи значими решения – особено в рамките на Организа-

цията на обединените нации (ООН), където справедливостта често идва не 

от силата, а от съвестта. 

От 1955 г., когато България става член на ООН, нейният принос не се 

измерва с хегемонична мощ, а с исторически опит и морална тежест – ка-

чества, които днес са още по-ценни в епохата на дигитална революция и раз-

миващи се суверенитети. В свят, доминиран от велики сили и алгоритмични 

протоколи, именно държави като нашата могат да внесат стратегически 

баланс, настоявайки за етика там, където големите често поставят ефек-

тивността пред съвестта. През 2025 г., в условията на технологичен преход 

и трансформация на властови модели, въпросът не е дали страната ни има 

глас в ООН, а какъв трябва да бъде. Не просто дипломатически, а стратеги-

чески. Не просто национален, а цивилизационен. 

Ролята на малките и средните държави в глобалната архитектура ще 

бъде разгледана – не чрез призмата на геополитическа сила, а чрез капаци-

тета за формиране на етична рамка в дигиталния ред. България, като носи-

тел на границата между миналото и бъдещето, между аналогово и дигитално, 

между Изтока и Запада, има потенциал да превърне своята памет в посока. 

Настоящото есе не е ретроспекция, а програма – как може да се формулират 

отговори на предизвикателствата на новото време: изкуствения интелект, 

алгоритмичната субектност, дигиталните юрисдикции, виртуалната отго-

ворност и разпадането на класическия международен ред.

Целта на настоящото есе е да покаже как България, като представител 

на малките и средни държави, може да играе ключова роля в глобалната поли-

тика чрез:

1. Защита на човешките права и дигиталната идентичност;

2. Предложения за реформа и модернизация на международното право;

3. Морален и етичен принос в дебата за бъдещето на технологиите и 

ООН.

Модерната държава, легитимирана от Вестфалския мир, дълго време съ-

ществува като върховен суверен. Но в XXI в. това разбиране започва да губи 

своята нормативна сила. В дигиталната епоха територията вече не е глав-

1   �Есе, наградено с второ място в Националния конкурс на Министерството на външните рабо-
ти на Република България на тема „България в ООН: гласът на малките и средните държави 
в световната политика“, организиран по повод 70-годишнината от членството на България 
в ООН през 2025 г. Ивана Йотова е студент в бакалавърска програма „Сигурност и отбрана“ 
във Военната академия „Г. С. Раковски“ в гр. София.
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ният източник на легитимност – функцията, идентичността и достъпът 

изместват географията. Появяват се така наречените „дигитални държа-

ви“ – юрисдикции, които нямат физически граници, но предлагат икономиче-

ски, юридически и граждански функции. От естонската e-Residency до авто-

номните организации, базирани на блокчейн (DAO – Decentralized Autonomous 

Organization), новите форми на принадлежност и участие стават реалност за 

над 320 милиона души по данни на Световния икономически форум (WEF, 2023).

Това поставя ООН пред фундаментално предизвикателство. Организация, 

основана върху териториален принцип и държавна субектност, трябва да ос-

мисли ролята на нови структури, които нямат нито територия, нито класи-

ческа държавна легитимация. България, с опита си на историческа периферия 

и геополитическа трансграничност, е особено чувствителна към тези про-

цеси. Тя може да предложи не толкова технологична визия, колкото философ-

ска рамка: какво означава принадлежност в епоха, в която идентичността се 

вписва чрез логване, а не по рождение.

Изкуственият интелект (ИИ) представлява не просто технологичен ин-

струмент, а нов тип субект в международните отношения. От чатботове 

и системи за препоръки до автоматизирани решения в области като мигра-

ция, здравеопазване, отбрана и граничен контрол, ИИ вече участва в процеси, 

които определят съдбата на човешки същества. Проблемът не е в ефектив-

ността на тези системи, а в това, че вземането на решения без съзнание 

не носи отговорност и няма как да ми се вмени вина.

В основата на правната традиция стои концепцията за mens rea – виновен 

ум. Тя предполага, че моралната и юридическата отговорност произтичат 

от способността за осъзнаване. Алгоритмите, колкото и сложни да са, не 

притежават такава способност. Те могат да селектират, да изключват, да 

санкционират – но не и да поемат морална вина. Тук възниква опасността: в 

свят, в който решенията са взети от ИИ, може да има последици без причи-

нител, несправедливост без виновен и власт без съвест.

Това не е хипотетичен сценарий. В Естония, САЩ и Израел вече се експе-

риментира с използване на ИИ в съдебни и разузнавателни системи. В Китай 

социалният рейтинг се определя от автоматизирани платформи, които ня-

мат механизъм за човешка проверка. България, със своята историческа памет 

и опит, има уникална легитимност да предложи нова международна регула-

ция. В рамките на ООН страната ни може да инициира създаване на:

• Комисия по алгоритмична етика и отговорност;

• Конвенция за прозрачност и отчетност на ИИ-системи, използвани в 

публичната власт;

• Кодекс за недопускане на автономни системи в области с висока човеш-

ка цена – като бежанска политика, здравеопазване и образование.

Това ще бъде принос не просто към глобалната сигурност, а към човечест-

вото.

Понятието за човешките права е сърцевината на следвоенния междуна-

роден ред. Приетата през 1948 г. Всеобща декларация за правата на човека 

установява неделими и универсални права, основани на човешкото достойн-
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ство, автономията на личността и правото на участие. Но в дигиталната 

ера, където принадлежността се определя от профили, акаунти и алгоритми, 

тези принципи губят своята ефективност, ако не бъдат трансформирани.

Нарастващата дигитализация на социалния живот води до възникването 

на нова сфера на уязвимост – личната информация, алгоритмичното поведе-

ние, дигиталният отпечатък. Данните се превръщат в средство за контрол, 

дискриминация или изключване. Само през 2023 г., според проучване на Изсле-

дователски център PEW (Pew Research Center, 2023), 42% от младите хора в 

глобален мащаб биха приели гражданство в метавселена, ако то предоставя 

сигурност, идентичност и достъп до услуги. Това означава, че цифровото граж-

данство започва да конкурира реалното – но без неговите правни защити.

Затова се налага преосмисляне на понятието „човешки права“ в дигитал-

ната реалност. България, с традиции в защитата на личната неприкоснове-

ност и участието си в институции като Европейския съд по правата на чо-

века и Комитета по правата на човека към ООН, може да предложи цялостна 

рамка, основана на:

• Правото на дигитална идентичност, вписано в международните доку-

менти;

• Правото на „дигитална реабилитация“ – да не бъдеш вечно заложник на 

действия от миналото;

• Правото на справедливо третиране от алгоритмични системи – чрез 

регулация на автоматизираното вземане на решения;

• Гаранции за дигитална автономия – свободата да напуснеш, деактиви-

раш или рестартираш дигиталната си идентичност.

В този контекст ролята на ООН не е да се адаптира пасивно, а да създаде 

нов етичен и правен инструментариум. България може да инициира проект за 

създаване на Международна харта за дигитални човешки права, в която диги-

талната сигурност се третира като продължение на класическата свобода, 

а не като нейна заплаха. Само чрез подобна проактивна роля ООН може да 

остане актуална и легитимна институция в света на виртуални реалности 

и алгоритмични асиметрии. Българският принос тук не е въпрос на сила, а на 

съвест.

През XX в. понятията „мир“ и „сигурност“ са дефинирани чрез ядрената 

надпревара, военните блокове и териториалните конфликти. Съветът за си-

гурност на ООН е създаден като инструмент, способен да реагира на физиче-

ска агресия и да предотвратява открити войни. Но в XXI в. фронтовата линия 

вече не минава през границите на държави – тя преминава през информацион-

ни канали, киберпространства и протоколни архитектури. Мирът вече не се 

нарушава само с танкове, а с алгоритми. В този нов контекст концепцията 

за сигурност се нуждае от радикално преосмисляне.

Съвременните киберзаплахи – от саботаж на критична инфраструктура 

до алгоритмична дестабилизация на избори – се случват в реално време, без 

предупреждение и често без възможност за проследяване на източника. Това 

е епоха на асиметрична война, където една платформа, една мрежа или една 

програма може да дестабилизира държава, без тя дори да осъзнае, че е под 
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атака. Изкуственият интелект все по-често се използва в процесите на раз-

узнаване, манипулиране на обществено мнение, моделиране на икономически 

кризи и политически процеси.

Съветът за сигурност на ООН, в настоящия си вид, не е подготвен да 

реагира на тази нова реалност. Той няма мандат за алгоритмични рискове, 

няма механизъм за оценка на заплахи от изкуствен произход и не притежава 

способности да следи за масови дигитални намеси. Това поражда необходи-

мостта от създаване на:

• работна група по алгоритмична сигурност към Съвета за сигурност;

• международна база данни за проследяване на критични ИИ-системи с по-

тенциален военен или дестабилизиращ ефект;

• протокол за задължителна прозрачност на ИИ, използван в сферата на 

отбраната, социалния контрол и масовите комуникации.

България, макар и лишена от глобална военна мощ, може да изиграе важна 

роля като посредник в изработването на тези регулации. Нашият принос е 

в културната чувствителност към произвола на властта, придобита исто-

рически. Преминала през диктатура, пропаганда и външен контрол, България 

разбира добре какво означава мирът да бъде разрушен не чрез война, а чрез 

информационно подчинение. Това преживяване може да е и нашият принос към 

глобалната дипломация.

Следователно, ако ООН не успее да разпознае дигиталните заплахи като 

част от своята първостепенна мисия, тя рискува да се превърне в структу-

ра, реагираща на миналото, но безгласна пред бъдещето. Настъпва епоха, в 

която войната може да бъде незабележима, но ефектите ѝ – катастрофални. 

Само чрез навременна институционална трансформация, чрез нова архитек-

тура на сигурността, която включва и невидимите заплахи, ООН може да 

остане гарант за глобалния ред.

А в тази трансформация гласът на малките и средните държави не е 

по-малко значим – защото не тежестта на армията, а тежестта на аргу-

ментите ще определя бъдещите победи.

В глобалната архитектура на XXI в. реалната сила вече не се измерва 

само с икономически показатели или военен капацитет. Все по-често тя се 

дефинира чрез способността на даден субект да формулира принципи, да зада-

ва морална посока и да вдъхновява консенсус в условията на безпрецедентна 

сложност. Именно тук малките и средните държави получават исторически 

шанс – да се превърнат в архитекти на съвестта, а не в пасивни реципиен-

ти на чужда воля.

България има основания за подобна амбиция. От една страна – като дър-

жава, която преживява трансформации и преходи, но съхранява историческа 

идентичност и културна последователност. От друга – като нация с дълбо-

ка памет за последиците от власт без съвест, от технически напредък без 

ценностна рефлексия и от геополитическа инструментализация на човешкия 

живот. Тази памет не е срам, а актив. Именно тя позволява на България да 

излъчи глас, който не доминира, а ориентира.

ООН има нужда от такива гласове. В свят, в който се изграждат дигитал-
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ни нации, ИИ подменя човешкото участие, а сигурността зависи от невидими 

инфраструктури, България може да бъде гарант на хуманността. Тя може да 

настоява за три фундаментални трансформации:

1.	 Промяна на дискурса – от техноутопии към етична рамка за дигитал-

ното бъдеще.

2.	 Насочване на регулацията – от забрани и санкции към превенция и 

отговорност.

3.	 Морално лидерство – от държави с претенции към държави с истори-

ческа памет и морална визия.

На тази основа България следва да формулира предложение за създаването 

на постоянно съвещателно звено към ООН – Форум на малките и средните 

държави за етика и устойчиво управление. Този форум може да бъде контра-

пункт на геополитически блокове и да предоставя препоръки към Съвета за 

сигурност, Икономическия и социален съвет и Генералната асамблея.

В свят, в който технологиите се движат по-бързо от институциите, а 

моралната яснота е по-необходима от всякога, България не е глас от перифе-

рията, а носител на централна цивилизационна мисия. Да превърне опита в 

послание. Травмата – в мъдрост. И паметта – в бъдеще.

Анализът, представен в това есе, потвърждава, че ролята на малките и 

средните държави в системата на ООН далеч не е второстепенна. Напротив, 

техният принос е уникален, защото се ражда не от претенции за глобална хе-

гемония, а от автентично историческо преживяване и стратегическа чувст-

вителност към бъдещето. България, чрез своята позиция на граница между 

системи, култури и времеви режими, притежава потенциала да действа като 

етичен посредник, визионер и иновативен съмишленик в преосмислянето на 

глобалния ред.

Формулираните в есето цели и задачи бяха изпълнени чрез:

• последователен анализ на променящия се характер на суверенитета;

• очертаване на опасностите от алгоритмична власт безотчетност;

• конкретни предложения за нови регулации и институции в рамките на ООН;

• подчертаване на ролята на България като носител на морално лидер-

ство, а не на механична власт.

Предложенията в настоящото есе – създаване на Харта за дигитални пра-

ва, Комисия за алгоритмична отговорност, зелена дигитална рамка и Форум 

за етика на малките държави – не са утопични. Те са реалистична, прагма-

тична визия за бъдещето, в което справедливостта няма да изчезне, а ще 

се трансформира в съзнателно усилие да не се изгуби човешкият център на 

международния ред.

Затова финалният призив е ясен – нека България не мълчи. Нека не чака 

покана, а предложи рамка. Нека не се страхува от мащаба на бъдещето, а го 

моделира чрез съвест, памет и интелект. Защото в свят, в който границите 

са API (приложно-програмен интерфейс), а гражданството – NFT (незаменим 

токен), истинската сила ще принадлежи не на тези, които владеят кода, а 

на онези, които защитават човека.
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БРИКС – разширяване и амбиции 
за геополитическо и геоикономическо 
лидерство

Борис Венков

Резюме

БРИКС се оформя като значим, макар и нестандартизиран геополитически 

и геоикономически блок, който оспорва хегемонията на западноцентричния 

международен ред. Формиран като алтернатива на съществуващите гло-

бални механизми, групата еволюира от символичен съюз до активен играч, 

използващ институционални инструменти като Новата банка за развитие и 

Валутния резервен механизъм. Разширяването до БРИКС+ и включването на 

нови държави подчертава амбицията за по-голямо глобално влияние, но също 

така изостря вътрешните противоречия и конкуренции, особено между Китай 

и Индия. Въпреки споделените цели за многополюсен свят и засилена роля на 

Глобалния Юг, съюзът е белязан от асиметрии в икономическата тежест и 

политическите интереси на членовете си, които възпрепятстват изгражда-

нето на реална стратегическа координация. Въпреки това БРИКС продължава 

да привлича внимание с инициативи в областта на дедоларизацията, глобал-

ната търговия и новите технологии. Макар да не представлява единен блок с 

обща външна политика, БРИКС се утвърждава като възможен катализатор за 

промяна в глобалното управление, особено в контекста на нарастваща фраг-

ментация и предизвикателства пред установения световен ред.

I. Увод

1. Произход на концепцията БРИКС и нейното формиране

През 2001 г. главният икономист на Goldman Sachs Джим О’Нийл въвеж-

да термина „БРИК“ (Бразилия, Русия, Индия, Китай) в аналитичния доклад 

Building Better Global Economic BRICs. В него той прогнозира, че реалният 

растеж на БВП на четирите държави ще надвиши този на страните от 

Г-7 още в периода 2001–2002 г., като към края на 2000 г. съвкупният им 

дял от световния БВП по паритет на покупателната способност достига 

23,3%1. Макар първоначално концепцията да е използвана като чисто ико-

номическа класификация, в следващите години тя постепенно започва да 

придобива политическо измерение.

През 2006 г., по инициатива на Русия, се провежда първата неформална 

среща на външните министри на четирите държави в рамките на 61-вата 

сесия на Общото събрание на ООН в Ню Йорк. Това събитие се счита за 

началото на политическия диалог в рамките на групата и поставя основи-

те за бъдещото институционализиране на БРИК като междуправителствен 

формат. Макар към онзи момент да не съществува официална координация на 

1   �O’Neill, Jim, „Building Better Global Economic BRICs”, Goldman Sachs Global Economics Paper No. 66, 
януари 2001 г., стр. 1–6.
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външнополитически инициативи, срещата отразява нарастващото желание 

за политическо сътрудничество между участващите държави2.

Важен етап в институционалното развитие на формата е първата офи-

циална среща на върха на страните от БРИК, проведена на 16 юни 2009 г. в 

Екатеринбург, Руска федерация. В рамките на форума се приема съвместно 

комюнике, в което държавните ръководители подчертават необходимост-

та от реформа на международните финансови институции, укрепване на 

многополюсния световен ред, намаляване на протекционизма, стабилизира-

не на международната валутна система, както и подкрепа за развиващи-

те се държави в области като устойчиво развитие, климатични политики 

и продоволствена сигурност. От приетия документ става ясно, че между 

членовете съществува общо разбиране, че съществуващата международна 

финансова архитектура, доминирана от западните икономики, не отразява в 

достатъчна степен интересите и приоритетите на нововъзникващите па-

зари. Това поражда стремеж за създаване на нови институции, ориентирани 

към по-широко представителство и справедливост в глобалното икономи-

ческо управление3.

Тази трансформация – от икономическо определение към политически ан-

гажирана междуправителствена платформа – отразява съществена тран-

сформация в начина, по който участващите държави възприемат своята роля 

в международната система. Вместо да бъдат разглеждани само като двига-

тели на глобалния растеж, те заявяват амбиции да участват пряко във фор-

мирането на международния ред. Този преход свидетелства за засилен стре-

меж към стратегическа автономия и поставя под съмнение устойчивостта 

на съществуващото разпределение на глобалната власт.

2. Разширяване към БРИКС 

През 2011 г. групата БРИК преминава към нов институционален етап чрез 

първото си официално разширяване – присъединяването на Южна Африка като 

пълноправен член по време на Третата среща на върха в гр. Саня, Китайска-

та народна република. Поканата за присъединяване е отправена от Китай 

в края на 2010 г. и е подкрепена от останалите членки, с което се въвежда 

новото наименование на формата – БРИКС. Това разширяване има отчетливо 

геополитическо значение, тъй като за първи път в рамките на организацията 

е представен африканският континент. Това допринася за укрепване на леги-

тимността на БРИКС като претендент за представител на интересите на 

Глобалния Юг 4.

Въпреки че Южна Африка притежава стратегическо влияние на регионално 

равнище, нейният икономически мащаб остава значително по-малък в срав-

нение с останалите членове на групата. Това обстоятелство подсказва, че 

решението за нейното включване е обусловено в по-голяма степен от ге-

ополитически и представителни съображения, отколкото от икономически 

2   Institute for Applied Economic Research (IPEA), “Learn About BRICS”, Fórum BRICS – Brazil, 2009 г.
3   Joint Statement of the BRIC Countries’ Leaders, “First BRIC Summit”, Yekaterinburg, 16 юни 2009 г..
4   East Asia Forum, “South Africa joins BRIC with China’s support”, 1 април 2011. 
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показатели. В този контекст разширяването следва да се разглежда като 

политически акт, целящ постигане на по-широка географска и политическа 

представителност в рамките на формата5.

Паралелно с това, през същия период сред страните от БРИКС се засилва 

критичното отношение към доминираната от Запада финансова система в 

лицето на институции като Международния валутен фонд и Световната бан-

ка. Членовете на групата започват активно да настояват за реформи, които 

да осигурят по-равнопоставено участие на нововъзникващите икономики в 

глобалното управление, както и да разработват концепции за създаване на 

алтернативни институции, съобразени с нуждите и приоритетите на разви-

ващия се свят6.

Разширяването на формата чрез включването на Южна Африка води до 

разширяване на набора от национални интереси и създава нови предизвика-

телства пред вътрешната координация и процесите на формулиране на общи 

позиции. Приемането на геополитически критерии за членство още на ранен 

етап създава прецедент, който променя баланса между икономическа тежест 

и политическо представителство. В резултат, темата за съвместимостта 

между нарастващата легитимност на формата и необходимостта от опе-

ративна ефективност се утвърждава като ключов въпрос в контекста на 

бъдещи етапи на разширяване.

3. Институционално развитие и оперативен модел на БРИКС

В началния етап от своето развитие групата БРИКС функционира като 

неформален консултативен формат, без наличие на учредителен договор, по-

стоянен секретариат или самостоятелна финансова структура. Председа-

телството във формата се упражнява по ротационен принцип, а решенията 

се взимат на основата на консенсус, което осигурява висока степен на адап-

тивност между държавите членки с различни икономически и политически 

системи7.

С нарастването на своята роля в международните отношения, групата 

БРИКС преминава през последователен процес на институционализация, из-

разен в засилване на взаимодействието между държавите членки на различни 

равнища. От провеждането на първата среща на върха в Екатеринбург през 

юни 2009 г. насам, политическият диалог се институционализира на равнище 

държавни и правителствени ръководители, като ежегодните срещи на вър-

ха се утвърждават като основен механизъм за стратегическа координация.8 

Паралелно с тази вертикална институционализация се наблюдава и хоризон-

тално разширяване на сътрудничеството в редица сектори. В настоящия си 

формат дейността на БРИКС е структурирана около три основни тематич-

ни направления: политика и сигурност, икономика и финанси, както и обмен 

между народите (P2P), насочен към за насърчаване на по-активно гражданско 

5   Smith, D. “South Africa: more of a briquette than a Bric?” The Guardian, 23 март 2013г.
6   Council on Foreign Relations, “What Is the BRICS Group and Why Is It Expanding?”, 26 юни 2025 г.
7   Institute for Applied Economic Research (IPEA), “Learn About BRICS”, Fórum BRICS – Brazil, 2009 г.
8   Joint Statement of the BRIC Countries’ Leaders, “First BRIC Summit”, Yekaterinburg, 16 юни 2009 г.
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общество9. Въпреки това групата няма централен бюджет – не разполага със 

съвкупен финансов ресурс, гласуван и администриран от всички членки. Фи-

нансирането на общи инициативи и проекти се осъществява през отделните 

ѝ финансови институции.

Сред ключовите институционални достижения се открояват създаването 

на Резервния валутен механизъм (РВМ) през 2014 г.10 и на Новата банка за раз-

витие (НБР) през 2015 г.11 Посредством тези структури БРИКС предприема 

конкретни действия за изграждане на алтернативна финансова инфраструк-

тура, отразяваща стремежа към по-балансирана и многополюсна международ-

на икономическа система.

Групата продължава да функционира в рамките на неформален и консенсу-

сен модел, който се характеризира с липса на централизирана администрация 

и обвързващи правни рамки. Този подход е резултат от съзнателен институ-

ционален избор, който приоритизира приобщаването и гъвкавостта пред йе-

рархичното управление12. Макар този модел да улеснява участието на държави 

с различен политически и икономически профил, той едновременно ограничава 

капацитета на формата за бързи и ефективни съвместни действия – особено 

в случаи на несъответствие между националните интереси на участниците.

Този прагматичен подход обаче е свързан с компромис, за което свиде-

телстват трудностите при преминаването от реактивна „негативна соли-

дарност“ (противопоставяне на западните претенции) към проактивна „по-

зитивна солидарност“ (разработване на общи, единни решения). Това често 

кара членовете да заемат строго национални, а понякога и противоречиви по-

зиции. Така, макар че тази гъвкавост позволява широко участие и адаптиране, 

тя по своята същност ограничава способността на блока за бързи, единни и 

решителни действия, особено когато националните интереси се разминават 

значително, създавайки напрежение между приобщаващото управление и ефек-

тивното „съперничество“13.

II. Изложение

1. Разширяване към БРИКС+: Стратегическа консолидация или разноро-

ден прагматизъм?

Декларацията от Йоханесбург, приета през август 2023 г., отбелязва клю-

чов етап в еволюцията на БРИКС, стартирайки най-мащабното разширяване 

до момента. На тази среща бяха поканени шест държави – Аржентина, Еги-

пет, Етиопия, Иран, Саудитска Арабия и Обединените арабски емирства. От 

тях четири – Египет, Етиопия, Иран и ОАЕ – официално се присъединиха като 

пълноправни членки от 1 януари 2024 г. (BRICS+), а присъединяването на Индо-

незия в началото на 2025 г. затвърди прагматичната цел за геополитическо и 

икономическо преструктуриране. Тази тенденция бе допълнително подсилена 

9    BRICS Information Portal, “About BRICS Cooperation” 
10   �International Monetary Fund (IMF), “BRICS Contingent Reserve Arrangement (CRA)”, IMF Factsheet, 

24 април 2014 г.
11   New Development Bank, “History”, New Development Bank.
12   �Papa, M. et al., “The dynamics of informal institutions and counter-hegemony: Introducing a BRICS 

Convergence Index”, European Journal of International Relations, 2023 г., стр. 5–6. 
13   Laïdi, Z., BRICS: Sovereignty power and weakness, Journal: International Politics, 2012 г.
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от декларацията от Рио де Жанейро от юли 2025 г., която въведе механизма 

„партньорска държава“ за включване на още заинтересовани страни14.

Основните мотивации зад този ход са икономическа диверсификация и на-

маляване на зависимостта от западни финансови структури. Иран използва 

платформата, за да преодолее санкционния натиск и да окаже съпротива сре-

щу превес на щатския долар15. Етиопия се стреми към достъп до финансиране 

чрез Новата банка за развитие (НБР), заобикаляйки рестрикции от страна на 

МВФ16. Саудитска Арабия и ОАЕ търсят политическа и икономическа авто-

номия в лицето на разширяващото се международно партньорство. Общият 

знаменател е прагматизъм, а не идеологическо единство – акцентът пада 

върху институционалното многообразие и стратегическата гъвкавост.

Нарастващата хетерогенност в състава на БРИКС+ поражда вътрешни на-

прежения, които възпрепятстват формирането на единна стратегическа ви-

зия. Съществени различия в политическите режими и икономическите приори-

тети затрудняват координацията на колективни политики. Умерено напреже-

ние се очертава между климатичните ангажименти на Бразилия и енергийните 

стратегии на новоприсъединилите се държави. По време на срещата в Рио де 

Жанейро президентът Лула подчерта необходимостта от глобален преход към 

устойчива енергия, докато заключителната декларация признава, че изкопае-

мите горива ще продължат да играят съществена роля в енергийния микс на 

развиващите се икономики17. В допълнение, решението на Аржентина да откаже 

членство и да остане в орбитата на институции като Международния валу-

тен фонд и Световната банка18 показва, че форматът БРИКС не се възприема 

като универсална алтернатива на западните финансови институции.

Въпреки съществуващите предизвикателства, икономическото и полити-

ческо влияние на БРИКС+ остава значително. Към 2023 г. форматът обединява 

приблизително 45 % от световното население и около 33 % от глобалния БВП 

по паритет на покупателната способност, надминавайки дела на Г-7. Делът му 

от световното икономическо производство възлиза на около 32 %, а приносът 

му към глобалната търговия, индустриалното производство и инфраструктур-

ните инвестиции допълнително укрепва аргументите за необходимостта от 

реформа в международната финансова и институционална архитектура19.

Въпреки тази тежест, БРИКС+ продължава да функционира като неформа-

лен консултативен формат, без учредителна харта или централен секретари-

ат, прилагайки модел на управление, основан на ротационно председателство 

и консенсус. Този модел насърчава приобщаване и гъвкавост, но ограничава 

капацитета за навременна стратегическа реакция при остри международни 

кризи. Форматът често демонстрира т.нар. „негативна солидарност“ – про-

14   BRICS, “Rio de Janeiro Declaration”, BRICS Official Documents, 15 юли 2025 г.
15   Vazirian, G., “BRICS backs Iran”, Tehran Times, 7 юли 2025 г.
16   �Sandner, P., “Ethiopia becomes BRICS member amid economic crisis”, DW (Deutsche Welle), 16 яну-

ари 2024 г.
17   �Anderoni, M., Paraguassu, L., “BRICS demand wealthy nations fund global climate transition”, Reuters, 

7 юли 2025 г.
18   �Reuters, “Kremlin says it regrets Argentina’s decision not to join BRICS, hopes it reconsiders”, Reuters, 

19 януари 2024 г.
19   �UK Parliament Research Briefing, “The BRICS group: Overview and recent expansion”, UK Parliament, 

ноември 2024 г., стр. 3.
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тивопоставяне на установени западни норми – но рядко предлага единна и 

проактивна алтернатива.

Макар мащабното разширяване да увеличава легитимността на форма-

та, то не преодолява основния институционален парадокс: съвместимостта 

между разширена представителност и необходимостта от оперативна ефек-

тивност при вземането на стратегически решения.

2. Геополитически амбиции

2.1 Насърчаване на многополюсен международен ред

Насърчаването на многополюсен международен ред е централен елемент в 

геополитическата визия на БРИКС. Тази концепция се основава на стремежа 

към по-равнопоставено разпределение на властта в международната систе-

ма, като реакция срещу възприеманата историческа доминация на западните 

държави и консолидацията на еднополюсна архитектура след края на Студе-

ната война. За страните от БРИКС многополюсността е не само цел, но и 

средство за повишаване на собствената роля на развиващите се държави в 

глобалното управление.

Ескалацията на международни конфликти – включително войната в Украй-

на, военната кампания в Газа и прякото напрежение между Израел и Иран – под-

сили аргументите на БРИКС в полза на алтернативна визия за международния 

ред. От гледна точка на редица членове, тези кризи подчертават ограниче-

нията на съществуващата структура на сигурност и необходимостта от 

по-инклузивен и балансиран модел на глобално регулиране20.

Присъединяването на Иран към БРИКС през 2024 г. разшири географския и 

политически обхват на организацията, включвайки в нея държава, която е ак-

тивно ангажирана в конфликтна динамика в Близкия изток. Това развитие от-

крои различните стратегически перспективи вътре в групата. Докато някои 

държави – като Иран и Русия – разглеждат БРИКС като платформа за преки 

алтернативи на западното влияние, други – включително Индия и Бразилия – се 

стремят към запазване на баланса в международните отношения, като зала-

гат на дипломатическа автономия и избягване на антагонистични позиции21.

В този контекст Китай заема специфична позиция. Макар и да споделя 

критиката към едностранния подход в международната политика, Пекин де-

монстрира стратегическа сдържаност спрямо напрежението между Израел 

и Иран. Поддържайки икономически връзки и с двете страни, Китай залага 

на стабилност в региона, която е от значение за енергийните му интереси 

и инициативи в рамките на Пътя на коприната. Позиционирайки се като по-

тенциален медиатор, Китай избягва крайни изявления, което съответства 

на традиционната му външнополитическа линия на ненамеса и прагматизъм22.

Разнородността в подходите личи ясно в гласуванията на страните от 

20   �Council on Foreign Relations, “What Is the BRICS Group and Why Is It Expanding?”, Council on Foreign 
Relations, 26 юни 2025 г. 

21   �Reuters, “BRICS expansion faces eleventh hour hurdle as divisions persist”, Reuters, 23 август 
2023 г.

22   East Institute, “The 12-day Israel-Iran war: China’s response and its implications”, Middle East Institute, 
2024 г.
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БРИКС+ в Общото събрание на ООН. По въпроси, свързани с руската инвазия 

в Украйна, мнозинството от членовете – включително Индия, Южна Африка и 

Бразилия – се въздържаха от гласуване или поддържаха политически неутрал-

на реторика, като избягваха пряко осъждане на Москва. По отношение на кон-

фликта в Газа, някои държави като Южна Африка и Иран демонстрираха явна 

подкрепа за палестинската кауза, докато други – като Индия и Бразилия – из-

браха сдържан тон и се въздържаха от еднозначни позиции. Това поведение по-

казва, че въпреки споделените възгледи относно принципите на суверенитет 

и недопустимост на едностранни действия, вътрешноблоковата координация 

във външната политика остава ограничена.

В този контекст особено показателна е инициативата на Южна Африка, 

която през януари 2024 г. внесе иск срещу Израел пред Международния съд на 

ООН с обвинения в нарушение на Конвенцията за предотвратяване и наказване 

на геноцид. Въпреки че правният му мотив и външнополитическите приорите-

ти на Претория го правят напълно оправдан, делото не получи открита подкре-

па от останалите членове на БРИКС. Единствено Бразилия се присъедини, и то 

предимно в отговор на митническите мита, наложени от администрацията 

на президента Тръмп. Това ясно показва, че съдебните инициативи на отделни 

държави членки не обвързват непременно цялата група с обща позиция.23.

Символичен момент в демонстрирането на вътрешните ограничения на 

БРИКС бе 15-тата среща на върха през август 2023 г. в Йоханесбург, където 

руският президент Владимир Путин не присъства лично заради издадена срещу 

него от Международния наказателен съд (МНС) заповед за арест. Путин се 

включи дистанционно с предварително записана реч, а Русия бе представена на 

място от външния си министър.24 Случаят подчерта напрежението между меж-

дународноправните задължения на отделните членки и стремежа към вътреш-

ноблокова солидарност, като също така онагледи ограниченията на БРИКС при 

опит за единно представяне в условията на правна и политическа асиметрия25.

В обобщение, в рамките на БРИКС съществува съгласие относно необхо-

димостта от трансформация на глобалния ред, но мотивите и интензите-

тът на ангажираност с тази цел варират съществено. Докато някои държави 

залагат на пряко противопоставяне на съществуващата система, други из-

ползват участието си в БРИКС за разширяване на своите стратегически оп-

ции. Това определя организацията като формат за координация между държави 

с припокриващи се, но не идентични интереси, в който съществува консенсус 

по общи принципи, но не и единен оперативен подход.

2.2 Международно право и мултилатерализъм

Страните от БРИКС последователно декларират ангажимент към много-

странността и утвърдените принципи на международното право, включител-

23   �The Rio Times, “Lula Backs South Africa Against Israel in Genocide Case, Openly Defies Trump as 
Trade Tensions Peak”, The Rio Times, 14 юли 2025 г.

24   �PBS News, “Putin remotely attends BRICS summit in South Africa while facing war crimes warrant”, PBS 
NewsHour, 22 август 2023 г.

25   �Atlantic Council, “Putin cannot attend BRICS summit in Brazil as he fears arrest for war crimes”, Atlantic 
Council – Ukraine Alert, 26 юни 2025 г.
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но разпоредбите на Устава на ООН. В официални декларации те подчертават 

ролята си като поддръжници на правово основан международен ред, който е 

справедлив, представителен и устойчив26.

Централна тема в този дискурс е отхвърлянето на едностранните санк-

ции и икономически мерки, прилагани без мандат от Съвета за сигурност 

на ООН. Според БРИКС, подобни действия подкопават принципа на държавен 

суверенитет и имат сериозни социални и икономически последици за засег-

натите страни. Особено активна в този дискурс е Иран, чиято позиция в 

рамките на БРИКС внася допълнителна острота в критиката към инстру-

ментализацията на международните норми от страна на западните сили27.

Въпреки това, прилагането на принципите на международното право в 

рамките на БРИКС е селективно и обусловено от националните интереси. 

Докато страните формално осъждат нарушенията на международното право, 

в конкретни случаи – включително конфликта в Украйна – някои от тях са об-

винявани в точно такива действия28. Това подчертава специфичния характер 

на международноправния дискурс в рамките на БРИКС, който не винаги се 

съпровожда от последователна практика.

2.3 Реформа на ООН и Съвета за сигурност

Реформата на системата на Обединените нации, особено на Съвета за 

сигурност, е дългосрочен приоритет за БРИКС. Основната цел на предложе-

ните промени е да се подобри представителността и ефективността на 

институцията чрез включване на по-широк кръг от развиващи се държави, 

особено от Азия, Африка и Латинска Америка.

Китай и Русия формално подкрепят стремежа на Индия и Бразилия към 

по-значима роля в рамките на Съвета за сигурност, включително чрез евен-

туално придобиване на постоянни места. Тази позиция изглежда в съзвучие с 

реториката за увеличаване на гласа на Глобалния Юг в глобалното управление.

Въпреки това, вътрешноблоковите различия остават значими. Въпросът 

кои държави да бъдат включени и при какви условия разкрива потенциални кон-

фликти на интереси: Китай исторически се отнася с резерви към възможност-

та Индия да получи постоянно място, а Русия предпочита ограничени реформи, 

които да не застрашат текущия баланс на силите. Така заявената подкрепа 

за реформа често отразява стратегическа тактика, а не пълна готовност за 

реално преразпределение на властови ресурси в системата на ООН29.

3. Геоикономически амбиции: преструктуриране на глобалната финан-

сова и търговска система

3.1 Преосмисляне ролята на институциите от Бретън Уудс и създава-

не на алтернативи

Страните от БРИКС споделят дългогодишна критика към институции-

те, формирани в резултат на Бретънуудската конференция – Международния 

26   BRICS, “Rio de Janeiro Declaration”, BRICS Official Documents, 15 юли 2025 г.
27   Tehran Times, “Iran and the BRICS outlook”, Tehran Times, 2024 г.
28   Geopolitical Monitor, “Assessing the 2025 BRICS Rio Summit”, Geopolitical Monitor, 2025 г.
29   BRICS, “Rio de Janeiro Declaration”, BRICS Official Documents, 15 юли 2025 г.
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валутен фонд (МВФ) и Световната банка – като структури, които не от-

разяват адекватно съвременния геоикономически баланс в международните 

отношния. Основният аргумент на държавите от групата е, че гласовете 

на развиващите се икономики остават недостатъчно представени, въпреки 

нарастващия им дял в световния БВП, население и международна търговия.

В отговор на забавените реформи в рамките на МВФ и Световната бан-

ка, БРИКС създаде паралелни институции – Новата банка за развитие (New 

Development Bank – NDB) и Резервния валутен механизъм (Contingent Reserve 

Arrangement – CRA).

НБР, базирана в Шанхай, е създадена през 2014 г. с капитал от 50 милиарда 

щатски долара и мандат да финансира инфраструктурни и устойчиви проекти 

в страните от БРИКС и извън тях. Банката е проектирана така, че да пре-

доставя алтернативен модел за развитие – без политическите условности, 

асоциирани с заемите на западните институции. РВМ, от своя страна, пред-

ставлява механизъм за подкрепа при ликвидни затруднения, с цел укрепване на 

макрофинансовата стабилност на членовете.

Макар тези инструменти да имат ограничен мащаб в сравнение със свои-

те западни аналози, тяхното съществуване отразява нарастващата роля на 

БРИКС като доставчик на институционални алтернативи. Те също така ук-

репват преговорната позиция на държавите от Глобалния Юг в рамките на 

съществуващите мултилатерални структури.

Налагането на всеобхватни санкции срещу Руската федерация след началото 

на войната в Украйна през 2022 г. изигра централна роля за ускоряване на ин-

ституционалното сближаване в рамките на БРИКС. Замразяването на валутни 

резерви, ограничаването на достъпа до международни платежни системи и пре-

късването на търговски канали засилиха опасенията сред страните от групата, 

че глобалната финансова инфраструктура може да бъде използвана като инстру-

мент за политически натиск. Това доведе до засилен фокус върху разработване-

то на алтернативни механизми за ликвидност и разплащания, включително усил-

ване на ролята на Новата банка за развитие и Механизма за валутен резерв30.

3.2 Дедоларизация и валутна автономия

Една от основните геоикономически цели на БРИКС е намаляването на 

зависимостта от щатския долар в международната търговия и финансови-

те транзакции – процес, известен като дедоларизация. Това усилие не цели 

премахването на долара като световна резервна валута, а създаването на 

по-равнопоставена глобална валутна среда – тоест система, в която различ-

ните национални валути разполагат с равна или поне по-значителна тежест 

и имат сходни възможности за разплащания в международната търговия и 

финансите. В тази насока БРИКС прилагат няколко стратегии: разширяване 

на двустранните и многостранни разплащания в национални валути (напри-

мер юан–рубла и рупия–дирхам), с цел засилване на валутната роля на члено-

вете; развитие на алтернативни платежни системи, като руската СПФС и 

30   �Business First, “De-dollarization Accelerated: How Russian Sanctions Fueled the Search for Alternative 
Financial Systems”, Business First Online, 2024 г.
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китайската CIPS, които да осигурят финансова свързаност извън системата 

SWIFT; увеличаване на резервните активи в злато и други валути, различни от 

долара; както и изследване на потенциала на цифровите валути на централ-

ните банки (ЦВВ), включително дигиталния юан.

За Русия, санкционният натиск създаде непосредствена необходимост от 

преструктуриране на външнотърговските и финансовите потоци. В отговор, 

страната значително увеличи използването на национални валути в търго-

вията с Китай и Индия и предприе стъпки към разширяване на собствената 

си платежна система СПФС. Сходно, Иран – също обект на дългогодишни 

санкции – подкрепи усилията за дедоларизация като възможност за миними-

зиране на уязвимостта от вторични санкции. Макар не всички страни от 

БРИКС да са пряко засегнати от подобни мерки, наличието на общо усещане 

за несигурност в рамките на съществуващия финансов ред води до по-висока 

степен на стратегическа конвергенция в тази област.

В този контекст ролята на Китай е особено доминираща. Пекин активно 

насърчава използването на юана в международните разплащания и предлага 

офшорни клирингови хъбове в подкрепа на недоларова търговия. Въпреки това 

някои членки на БРИКС изразяват резерви, че водещата позиция на Китай 

може да подкопае валутната автономия на групата31.

Дедоларизацията има и изразено геополитическо измерение. Тя се възпри-

ема от мнозина в БРИКС не само като финансова стратегия, но и като от-

говор на санкционната политика на Запада. В този смисъл групата се пози-

ционира все по-ясно като геоикономически полюс, предлагащ алтернатива на 

доларовата доминация32.

В този контекст, концепцията за обща резервна валута на БРИКС, бази-

рана на кошница от валути или суровини, придоби стратегическо значение. 

Макар технически предизвикателна и политически чувствителна, тя се раз-

глежда като дългосрочен инструмент за засилване на финансовата устойчи-

вост и икономическата независимост на групата33.

Въпреки това, редица структурни предизвикателства остават: повече-

то валути на БРИКС са с ограничена конвертируемост; институционални-

те различия и разминавания в макроикономическите политики затрудняват 

синхронизацията. Доларът продължава да доминира в глобалните транзакции, 

а значителна част от търговията между страните от БРИКС все още се 

извършва именно в долари34.

3.3 Влияние върху глобалната търговия и нови икономически парт-

ньорства

БРИКС играе нарастваща роля в реорганизацията на глобалните търгов-

ски взаимоотношения, особено чрез насърчаване на Юг–Юг сътрудничество-

31   �Shanghai Stock Exchange, “BRICS Partnership for a New Global Financial Order”, Shanghai Stock 
Exchange – News Release, 19 юни 2025 г.

32   �Atlantic Forum, “Can the BRICS Challenge the Dollar Hegemony? The Rise and Fall of the Dollar”, 
Atlantic Forum – Our Views, 2025 г.

33   �Worldcrunch, “BRICS Currency And Dedollarization”, Worldcrunch – Business & Finance, 2024 г.
34   �Carnegie Endowment for International Peace, “The Difficult Realities of the BRICS’ Dedollarization 

Efforts – and the Renminbi’s Role”, Carnegie Endowment, декември 2023 г.
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то и изграждане на нови икономически мостове извън традиционните западни 

оси. Разширяването на групата увеличи геоикономическото ѝ значение, особе-

но с включването на страни с голям енергиен и суровинен капацитет.

Чрез разширяване на мрежите на Новата банка за развитие и координация 

на митнически, технологични и инфраструктурни проекти, БРИКС насърчава 

по-интензивна вътрешна и регионална интеграция. Това включва и целенасо-

чена подкрепа за малки и средни предприятия, цифрова свързаност и проекти 

в областта на устойчивото земеделие и продоволствената сигурност.

Същевременно БРИКС изразява загриженост от пролиферацията на про-

текционистки мерки, включително търговски ограничения, екологични бариери 

и дискриминационни регулации, които засягат глобалните вериги на доставки. 

В тази връзка, групата подкрепя възстановяването на напълно функционира-

ща система за разрешаване на спорове в рамките на СТО и поддържа достъпа 

на нови страни от Глобалния Юг до многостранните търговски структури35.

Въпреки тези усилия, икономическите асиметрии между членовете – осо-

бено доминиращата позиция на Китай – продължават да оказват влияние 

върху баланса в рамките на групата. Търговията между останалите членки 

остава по-ограничена и често е свързана с китайската икономика, а не с 

многопосочна вътрешна интеграция.

4. Предизвикателства и ограничения пред амбициите на БРИКС за ли-

дерство в международните отношения

Въпреки нарастващата си колективна мощ и споделени стремежи, гру-

пата БРИКС е изправена пред значителни вътрешни разделения и различни 

национални интереси, които ограничават нейните амбиции за сплотено ге-

ополитическо и геоикономическо лидерство. Блокът се характеризира като 

разнородна коалиция от често конкуриращи се сили, белязана от дълбоко вко-

ренено недоверие, породено от исторически фактори, като китайско-руското 

и китайско-индийското съперничество, както и от по-нови развития, по-спе-

циално възходът на Китай36.

4.1 Вътрешни разделения и различни национални интереси

Най-забележимото вътрешно противоречие е продължаващата геополи-

тическа конкуренция между Китай и Индия. Това съперничество се проявява 

в гранични спорове и борба за лидерство в Глобалния Юг. Например Индия е 

изразила скептицизъм относно китайската инициатива „Един пояс, един път“ 

и поддържа премерен подход към разширяването на БРИКС, което често влиза 

в противоречие с амбициите на Китай за по-голямо глобално влияние. Въпре-

ки че и двете нации разглеждат БРИКС като инструмент за насърчаване на 

по-многостранен световен ред, Индия се притеснява, че разширяването на 

влиянието на групата би се превърнало предимно в по-голямо влияние за Пекин 

по световните въпроси.

35   �The Economic Times, “BRICS leaders call for two-tier dispute settlement system of WTO”, The Economic 
Times, 24 юни 2024 г.

36   �Emory Economics Review, “China’s Growing Influence from BRICS Expansion”, Emory Economics 
Review, 17 януари 2025 г.
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Икономическите дисбаланси допълнително усложняват вътрешната кохе-

зия. Китай заема доминираща позиция във вътрешната търговия на БРИКС, 

което води до опасения сред Бразилия, Индия и Южна Африка относно икономи-

ческите асиметрии и потенциалната зависимост. Неотдавнашното включване 

на големи производители на петрол и държави от Близкия изток и Африка, всяка 

със собствени външни съюзи, внася нови източници на несъответствие, осо-

бено на енергийните пазари и в регионалната политика. Тази нарастваща хе-

терогенност допълнително размива всяка единствена незападна ориентация.

Докато Русия и Китай често се застъпват за по-твърда позиция спрямо 

Запада, дневният ред на групата се смекчава от прагматичните позиции на 

Индия и Бразилия, както и на новите членове и партньори като Тайланд, Виет-

нам и Обединените арабски емирства. По-конкретно, Индия последователно 

се противопоставя на опитите да се превърне БРИКС в открито антизапад-

на платформа, като набляга на стратегическата автономия и многостранно-

то сътрудничество. Бразилия, под ръководството на президента Луис Инасио 

Лула да Силва, и Индия, под ръководството на Нарендра Моди, имат за цел да 

изградят мостове между Глобалния Юг и Запада, насърчавайки по-приобщаващ 

световен ред, а не пряка конфронтация. Този баланс е очевиден в съвместни-

те изявления от срещите на БРИКС, които често избягват преки атаки сре-

щу западните институции и вместо това се фокусират върху финансирането 

на развитието, инфраструктурата и действията в областта на климата.

Различните външни партньорства на държавите членки също подчертават 

вътрешните напрежения. Нарастващото партньорство на Индия в областта 

на сигурността със САЩ и нейното участие в Четиристранния диалог за си-

гурност (Quad)37, заедно с нейните икономически връзки и връзки в областта 

на сигурността с Израел, са в контраст с позициите на новите членове на 

БРИКС+ като Иран. Това подчертава нежеланието, а може би и неспособнос-

тта на блока, да формулира единна антизападна стратегия. Хетерогенността 

на групата и конкуриращите се приоритети, особено между Китай и Индия, 

подкопават перспективите за единни действия. Следователно заключителни-

те комюникета от срещите на върха на групата обикновено са резултат от 

продължителни преговори, като често служат за прикриване на фундаментални 

разногласия в полза на консенсус с най-нисък общ знаменател38.

4.2 Ефективност на алтернативните механизми и дедоларизацията

Въпреки че БРИКС успешно създаде алтернативни финансови механизми като 

Новата банка за развитие (НБР) и Механизма за валутен резерв (МВР), тяхната 

ефективност в коренното променяне на установената световна финансова ар-

хитектура остава ограничена. НБР, макар и значителна стъпка, все още разпола-

га със сравнително малък кредитен портфейл в сравнение с внесения си капитал. 

По същия начин, МВР, въпреки декларираната си цел да предоставя ликвидност 

без обременяващи условия в стила на МВФ, разчита на решенията на МВФ за го-

37   �The Times of India, “US expanding military ties with India, says US Defence Secretary Pete Hegseth; 
backs deeper Quad role”, The Times of India, 12 юни 2024 г.

38   �Institute of South Asian Studies (NUS), “BRICS: An embryonic challenge or a latent threat to the US‑led 
order?”, Institute of South Asian Studies (NUS), 2024 г.
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ляма част от средствата, които предлага, като 70% от сумата на тегленето му 

е обвързана с условията на МВФ. Тази връзка е трудно съвместима с намерение-

то за предоставяне на истинска противотежест на МВФ и създава политически 

предизвикателства за членовете, които се стремят да избегнат възприеманото 

западно влияние. Скромният размер на МВР в сравнение с ресурсите на МВФ до-

пълнително ограничава капацитета му като съществен конкурент.

Стремежът на БРИКС+ да дедоларизира международната търговия също ос-

тава в начален етап. Повечето трансгранични транзакции между членовете на 

БРИКС продължават да се уреждат в щатски долари, а опитите за изграждане 

на алтернативи, като Системата за трансгранични плащания на БРИКС, са в 

зародиш и далеч не изместват утвърдени механизми като SWIFT. Реториката за 

дедоларизация често служи по-скоро като сигнал за намерение, отколкото като 

непосредствена заплаха за хегемонията на долара. Затвърдената роля на дола-

ра в международните финанси представлява огромна пречка, а координацията в 

рамките на БРИКС по този въпрос се усложнява от различни икономически при-

оритети, като Индия, например, се противопоставя на дедоларизацията. Опера-

тивната жизнеспособност на обща валута на БРИКС остава несигурна, предвид 

институционалните асиметрии, противоречивите политически приоритети и 

ограниченията в доверието и управлението между членовете на БРИКС. Поли-

тическият резонанс на валутата на БРИКС надхвърля нейната техническа осъ-

ществимост, но практическото ѝ прилагане е изправено пред значителни пречки.

4.3 Външни фактори и геополитически реалности

Амбициите на БРИКС да се утвърди като алтернатива на западния модел 

също се формират и ограничават от външни фактори и по-широки геополити-

чески реалности. Нарастващото влияние на групата предизвика смесица от 

страхове и саркастични коментари в западните медии, което показва прене-

брежително или предпазливо отношение на някои западни издания към нараства-

щата мощ на блока. Появата на БРИКС+ се възприема от някои на Запад като 

„зловещ“ знак за свят, фрагментиращ се в конкуриращи се блокове, подхран-

ван от засилващо се геополитическо съперничество между Изтока и Запада 

и нарастващо взаимно отчуждение между Севера и Юга. Тази гледна точка 

предполага, че Пекин и Москва възнамеряват да използват недоволството от 

Съединените щати и техните съюзници, за да консолидират антизападна про-

тивотежест на Г-7, потенциално парализирайки глобалното сътрудничество.

Външни сили, най-вече САЩ под ръководството на президента Доналд 

Тръмп, се стремят да подкопаят дневния ред на БРИКС. Декларацията на 

Тръмп за потенциални мита върху „антиамерикански“ страни от БРИКС, ако 

те настояват да намират начини за подкопаване на ролята на щатския долар 

в международната търговия, е показателна за преговорния стил, който пред-

ставя групата като противовес на икономическото господство на САЩ. Тази 

заплаха с мита, съчетана с продължаващото търговско напрежение между 

САЩ и Китай, може да хвърли дълга сянка върху ролята на БРИКС в глобални-

те вериги за доставки, оказвайки значително влияние върху начина, по който 

БРИКС се позиционира.
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Продължаващите войни в Украйна и Близкия изток разкриват уязвимости 

в световния ред и усложняват амбициите на БРИКС. Войната на Русия срещу 

Украйна привлече вниманието на САЩ, подхранвайки враждебност към БРИКС 

като възприемана платформа за Русия и Китай за оспорване на западната 

хегемония. Конфликтът в Близкия изток допълнително дестабилизира светов-

ната търговско-икономическа система. Тези кризи подчертават трудността 

от съгласуване на различни интереси в рамките на БРИКС дори когато те 

подчертават необходимостта от единни действия. Русия и Китай остават 

значими външни фактори, оформящи бъдещето на БРИКС, особено в конте-

кста на пренастройването на САЩ по отношение на търговията, митата и 

сигурността. Успехът на групата зависи от смекчаването на тези търкания, 

като лидерството на Индия е от решаващо значение за поддържане на спло-

теността, докато САЩ прекалибрират своята глобална стратегия.

III.  Заключение

БРИКС се утвърждава като важен геополитически и геоикономически иг-

рач, който цели да се утвърди като алтернатива на настоящата междуна-

родна архитектура, доминирана от Запада. Макар блокът да не представля-

ва хомогенен съюз с единна визия, неговите членове споделят стремеж към 

по-справедлив многополюсен свят, по-голяма роля на Глобалния юг и алтерна-

тивни пътища за икономическо развитие и глобално управление. Разширяване-

то на БРИКС+ демонстрира както амбицията, така и сложността на проек-

та – включването на нови държави разширява геополитическата тежест на 

блока, но засилва вътрешните му противоречия.

Въпреки институционалния напредък чрез инструменти като Новата банка 

за развитие и Валутния резервен механизъм, БРИКС все още среща предизви-

кателства при формулирането на ефективни и единни политики. Вътрешни-

те различия, геополитическите напрежения между ключови членове и липсата 

на реална алтернатива на съществуващите глобални механизми ограничават 

възможностите му за структурно противопоставяне на западното лидерство.

Все пак, БРИКС вече не може да бъде пренебрегван: той представлява не 

просто реакция срещу настоящия ред, а опит за изграждане на нови модели 

на сътрудничество, основани на недоминиращи от Запада структури. Със за-

дълбочаващото се глобално напрежение и икономически промени в междуна-

родната система, значението на БРИКС като фактор в световната политика 

вероятно ще нараства – дори и не винаги в координирана форма.

В контекста на външната политика на България би било целесъобразно 

страната да се придържа към възприетия подход на Европейския съюз по от-

ношение на БРИКС. Общата линия на ЕС е ориентирана към поддържане на 

прагматични и двустранни отношения с отделните страни членки на блока, 

без да се признава или насърчава БРИКС като консолидиран геополитически 

субект с единна външна визия. Такава позиция не само минимизира риска от 

легитимирането на алтернативни властови полюси, които не споделят ос-

новните ценности и институционални норми на ЕС, но и позволява гъвкавост 

в ангажимента с ключови партньори от Глобалния Юг. В този смисъл, Бълга-
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рия следва да развива балансирани двустранни отношения с държавите от 

БРИКС, като се отчита заявената позиция по отношение на Руската инвазия 

в Украйна и като същевременно не подкрепя политически инициативи, целящи 

институционализиране или стратегическо сближаване в рамките на БРИКС.

С оглед нарастващото значение на БРИКС и неговото въздействие вър-

ху международния ред, необходимо е Министерството на външните работи 

на Република България да следи отблизо еволюцията на блока, включително 

институционалните му формати, разширяването и геополитическите му 

проявления. Най-подходящите дирекции за изпълнение на тази аналитична и 

координационна функция са дирекция „ООН и глобални въпроси“, както и дирек-

ция „Външнополитическа координация, информация и планиране“. Първата има 

експертиза по отношение на глобалното управление, многостранните форма-

ти и международните институции, където БРИКС търси влияние и реформи. 

Втората Анализира и обобщава европейските стратегии спрямо Глобалния 

юг и формати като БРИКС и следи съгласуването на националната външна 

политика с тази на Европейския съюз и би могла да гарантира, че българската 

позиция по въпроса за БРИКС е в синхрон с подхода на Съвета на ЕС, Евро-

пейската служба за външна дейност и стратегическите документи на ЕС за 

отношенията с Глобалния Юг.

Необходим е вътрешноведомствен капацитет за стратегически анализ 

на дългосрочните импликации от действията на БРИКС – не само като ал-

тернативен политически полюс, но и като потенциален регулатор на норми 

и стандарти в международната среда. Препоръчва се също така включване 

на темата в рамките на междуведомствени формати и външнополитически 

стратегически документи, за да се осигури последователна, информирана и 

проактивна българска позиция спрямо този динамичен международен формат.
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Значение и място на отношенията 
на Китай с държавите от т. нар. 
,,Глобален Юг‘‘ във въшнополитическата 
стратегия на страната

Стойчо Велев

Резюме

Настоящият експертен доклад разглежда значението, мястото и параме-

трите на отношенията на Китайската народна република (КНР) с Глобалния 

Юг във външнополитическата стратегия на страната. 

Въведението на разработката дефинира основното гледище през призма-

та на системното поведение на КНР и сравнително асистемния момент на 

неговия основен геополитически съперник.

Следва кратка концептуална рамка, излагаща стратегическия подход на 

Китай, положен върху теоретичните профили за статукво и ревизионизъм в 

международните отношения. Отделено е внимание на терминологията зад 

наименованието Глобален Юг, редом с исторически преглед относно полити-

ките на бившите лидери на КНР към развиващите се държави във времето.

В аргументацията на доклада последователно бива разгледан подхода на 

Китай спрямо трите региона обект на изследването – Азия, Латинска Аме-

рика и Африка. Като основен фокус се възприема стратегическото поведение 

на КНР с акцент върху позициите и динамиката, която конкретни държави 

възприемат спрямо Пекин в двустранно отношение.

Изследването завършва с кратки изводи и заключения, съотносими към 

българския контекст от национален и общоевропейски характер, наблягащи 

върху нарастващите дилеми между прагматизъм и ценности в свят на геопо-

литическо противопоставяне. 

Въведение 

„Независимо как се променя светът, нашето сърце винаги ще бъде с Глобал-

ния Юг, а корените ни с него само ще се задълбочават.“

Уан И, министър на външните работи на Китай (07.03.20251)

Теоретичната позиция, възприемаща геополитическите реалности на XXI 

век като точно толкова статични, колкото са били в края на предходното 

хилядолетие, понастоящем изглежда все по-трудно защитима. В рамките на 

съвремието ни, контурите на един доскоро сравнително ясно очертан между-

народен ред сякаш търпят скоростно и щателно преразглеждане пред очите 

на онези, които са го изградили. 

1   �Wang Yi, “Wang Yi on the Prominent, Growing Strength of the Global South: The Dynamism of the 
Changes Originates from the South,” Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, March 
7, 2025
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„Еднополюсният момент“ от 90-те години на XX век, припознаван с глобал-

ното превъзходство и установен модел на Съединените американски щати2, 

бива системно подменен със свят, характеризиращ се все повече с геополи-

тически паритет, в който Китайската народна република (КНР) е незаобико-

лим фактор3. Макар едно потенциално противопоставяне между двете гло-

бални суперсили да се е намирало в латентно състояние сравнително дълго 

време след този момент, изглежда през последното десетилетие земното 

кълбо отново се е превърнало в арена на естествена борба за „сърцата и 

умовете на хората“4 от ново поколение. 

В този контекст, геополитическият хоризонт на настоящия хегемон и 

този на главния конкурент на международната сцена изглеждат фундамен-

тално различни. Китай – от държава на цивилизационна самодостатъчност 

през по-голямата част от историята си, днес обръща поглед към всеки кон-

тинент за взаимодействие и влияние. Председателят на КНР Си Дзинпин 

потвърждава този хоризонт, неколкократно обвързвайки модела на външно-

политичеката стратегия на страната с „нова възможност за развиващите 

държави“5, която би включвала „китайски подход за разрешаване проблемите 

на човечеството“6. 

В същото време, строителят на съвременната система на международ-

ния ред все повече предпочита подхода ad hoc, за да предефинира двустранни-

те и многостранните отношения със своите партньори, често използвайки 

непредвидими и нетрадиционни методи. Възприемайки подобна външнополи-

тическа доктрина от избирателен7 или сравнително изолационистки харак-

тер89, САЩ рискуват да предоставят необходимото цивилизационното прос-

транство на своя конкурент за осъществяване на глобалните му амбиции. 

Асистемният момент на САЩ се сблъсква със системната предвидимост 

на Китай, който традиционнно разглежда геополитическите процеси в далеч 

по-дългосрочна перспектива.  

Статукво и ревизионизъм: концептуална рамка  

Тъкмо посредством самоналагането и себеутвърждаването си като пред-

сказуем международен партньор, Китай се вписва успешно не само в устано-

вената международна система, но и отправя основателна заявка за промяна-

та ѝ. Подобен наратив устойчиво присъства в реториката на немалко гово-

2   Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment“. Foreign Affairs 70, no. 1 (1990): 23–33.
3   �John J. Mearsheimer, “Back to Bipolarity: How China’s Rise Transformed Great Power Politics”, 

International Security 49, no. 2 (Fall 2023): 8.
4   �Richard Stubbs, Hearts and Minds in Guerrilla Warfare: The Malayan Emergency 1948–1960 (Oxford: 

Oxford University Press, 1989 
5   �The State Council of the People’s Republic of China, “世界走到了新的十字路口” [“The World Has 

Reached a New Crossroads”], December 26, 2024
6   Пак там.
7   �Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future Grand Strategy”, 

International Security 22, no. 1 (Summer 1997): 86–124. 
8   �Barry R. Posen, Restraint: A New Foundation for U.S. Grand Strategy (Ithaca: Cornell University Press, 

2014) 
9   �Stephen M. Walt, The Hell of Good Intentions: America’s Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. 

Primacy (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2018)
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рители на китайското управление10, налагащи формирането на международен 

ред, чийто център вече е Пекин. За китайската политическа мисъл новото 

хилядолетие води до нови реалности, често назовавани с израза “dōngshēng 

xījiàng” („东升西降“), превеждан като „възход на Изтока и залез на Запада“11.  

Подобни послания не биват подминавани от Вашингтон, чиято Стратегия 

за национална сигурност още по време на първия президентски мандат на 

Доналд Тръмп, както и този на Джо Байдън, дефинира Китайската народна 

република като „ревизионистка сила“12 и „единственият конкурент, притежа-

ващ както намерението да преоформи международния ред, така и – все пове-

че – икономическата, военната дипломатическата и технологичната мощ да 

го направи“13.  

В теорията на международните отношения това не е прецедент, а на-

против – установена норма, тъй като исторически една ревизионистка сила 

„неизбежно ще се опита да навлезе по някакъв начин в политическите сфери, 

запазени изключително за установената вече сила“14. Хегемонът на статукво-

то, регистрирал наближаващото изпитание за неговия примат над установе-

ния международен ред, неизбежно ще предприеме мерки за неутрализирането 

на въздигащия се срещу него претендент15. 

Отчитайки, че Съединените щати все още подхождат решително, макар 

и избирателно по някои от тези направления, по други се забелязва рязко от-

тегляне и желание за делегиране на инструментариум и геостратегически 

усилия. На светлина излиза отново диференциацията между партньорите в 

рамките на колективния Запад, където Европейският съюз (ЕС) и държави 

като Япония възприемат ангажименти по упражняването на „мека сила“16 и 

проектират своето влияние чрез определени ценности и нормативни катего-

рии1718. Техният съюзник отвъд Атлантика, от друга страна,  начертава ясна 

разделителна линия що се касае до характера на средствата, които инвести-

ра, както и приоритетите, които преследва. 

Подобен подход изглежда е в разрез с наратива на американския дипломат 

и историк Джордж Кенан в зародиша на Студената война, описан в неговата 

„Дълга телеграма“, който дефинира визията не само за силна, но и за „духовно 

жизнена“ нация, съчетаваща твърда и мека сила за постигането на страте-

гическите си цели19. Ако активността и инвестирането на усилия по целия 

спектър на политически сфери тогава е способствало значително за успеха 

10   �I. A. Jasmin, I. Hosen, and A. K. Biswas, “Geopolitical Chessboard: China’s Belt and Road Initiative and 
Shifting Power Dynamics”, Discover Global Society 3 (2025): 3

11   �Xi Jinping, “习近平在省部级主要领导干部学习贯彻党的十九届五中全会精神专题研讨班上的讲
话” [“Speech at the Seminar for Provincial and Ministerial-Level Cadres on Studying and Implementing 
the Spirit of the Fifth Plenary Session of the 19th Central Committee”], January 2021

12   �The White House, National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The 
White House, December 2017), 25

13   The White House, National Security Strategy (Washington, D.C.: The White House, October 2022), 23
14   Henry Kissinger, World Order (New York: Penguin Press, 2014), 217.
15   Пак там.
16   Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics (New York: PublicAffairs, 2004), 5.
17   �Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common Market Studies 

40, no. 2 (2002): 235
18   RAND Corporation, Anticipating Allies’ Responses to U.S. Retrenchment, 2025
19   George F. Kennan, “The Long Telegram”, Moscow, February 22, 1946, U.S. National Archives
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на Съединените щати в глобалната надпревара на XX век, то асистемното 

поведение и липсата на последователност днес контрастира ярко с вече сис-

тематичните усилия на новия конкурент на Америка. 

Китайската народна република инвестира не само по всички политически на-

правления, но и в онези географски пространства, които ще предопределят из-

хода от новото геополитическо противопоставяне. Маркирайки изказването на 

външния министър Уанг И във въведението, посоката и значението са недвумис-

лено зададени – спрямо една конкретна част от земното кълбо, към която Китай 

концентрира своите политически, икономически, социални и културни усилия. 

Терминология и исторически преглед 

Външнополитическата стратегия на КНР съдържа широк хоризонт, който 

обуславя засиленото сътрудничество и интеракция на страната с икономически 

партньори като Европейския съюз, притежаващи значителен материален капаци-

тет20. Тази стратегия обаче е комплексна и безспорно отчита необходимостта 

от диверсифициране на китайското внимание и ресурси, които, вместо да бъдат 

концентрирани еднолично върху северното полукълбо, се канализират значително 

върху взаимодействието на Китай с държавите от т. нар. „Глобален Юг“. 

Теоретично терминът Глобален Юг съдържа признаци на обобщена група 

държави по линия на исторически, икономически, географски и социално-поли-

тически показатели.21 Заменяйки наименованието „Трети свят“22 в литерату-

рата на международните отношения, Глобалният Юг засилено бива приеман 

като политико-географско поле, чийто периметър обхваща държави преиму-

ществено от Азия, Латинска Америка и Африка23. Следвайки тази теоретиза-

ция, текущият доклад възприема същите за свой приоритетен фокус. 

Независимо от терминологичното обозначение, Китай прави последовате-

лен политически и исторически избор за засилено сътрудничество с държави-

те от тази група, свидетелството за което може да бъде проследено назад 

във времето. 

Още след края на Втората световна война и в епохата на Мао Дзедун 

(1949-1976 г.) се формулира теорията за „Трите свята“24, в която ръководите-

лят на Китайската комунистическа партия отнася двете суперсили в лицето 

на САЩ и СССР към „Първия свят“, средни по сила държави като Канада, Япо-

ния, Австралия – към „Втория свят“, а развиващи се държави, преимуществе-

но от Азия, Африка и Латинска Америка – към „Третия свят“ (в който самата 

КНР се самоотнася).25 Още тогава Пекин заявява категорично, че „твърдо под-

крепя всички потиснати народи и нации в техните справедливи борби“ срещу 

20   The Observatory of Economic Complexity, “China”, accessed July 13, 2025
21   �Garrett W. Brown, Iain McLean, and Alistair McMillan, The Concise Oxford Dictionary of Politics and 

International Relations, 4th ed. 
22   Alfred Sauvy, “Trois mondes, une planète”, L’Observateur, August 14, 1952
23   �John Baylis, Steve Smith, and Patricia Owens, eds., The Globalization of World Politics: An Introduction 

to International Relations, 8th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2020), 538.
24   �Deng Xiaoping, “Speech at the Special Session of the U.N. General Assembly”, April 9, 1974, in 

Chairman Mao Zedong’s Theory on the Division of the Three Worlds and the Strategy of Forming an 
Alliance Against an Opponent, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, accessed 
July 13, 2025

25   Пак там.
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хегемонизма и поствавя концептуалната рамка на своята външнополитиче-

ска стратегия за десетилетия напред26.

Икономическият подем, съчетан с деликатна външна политика, характеризи-

рат периода на Дън Сяопин, обусловен от известния постулат за „Китай, който 

следва да прикрива възможностите си и да чака своя момент“27. Въпреки това, ан-

гажиментите спрямо развиващите се страни не са оттеглени, а биват движени 

паралелно с усилията на държавата за интегриране в установения международен 

ред28. Преди знаменитата си визита в Пекин през 1972 г., тогавашният прези-

дент на САЩ Ричард Никсън твърдо заявява, че Китай не бива да бъде отчужда-

ван от семейството на нациите, защото именно така ще се родят амбициите 

му и бързо ще се превърне в регионална заплаха29. Макар Дън Сяопин все пак да 

ориентира страната си прагматично към Запада, нагласата на много от дър-

жавниците и на китайския народ е обусловена от факта, че Китай не е участник 

в изработването на правилата на системата, в която се включва30. Така Пекин 

не обръща гръб на международното сътрудничество със страните от Азия, Ла-

тинска Америка и Африка, които значително подпомагат постигането на нацио-

налните цели за развитие на Китай, позволявайки достъп до енергия и природни 

ресурси, които подхранват растящата икономика на страната31. 

След края на Студената война и вследствие на изолацията и санкциите 

от страна на Запада след събитията на площад Тиенанмън, Дзян Дзамън въз-

обновява активната дипломация с Глобалния Юг като част от всестранната 

външнополитическа стратегия, търсейки диференцииране на пазарите, към 

които Китай може да насочи своите икономически възможности32. Тези отно-

шения скоростно се институционализират, като един от примерите за това 

е създаденият през 2000 г. Форум за китайско-африканско сътрудничество 

(FOCAC), поставил началото на дългосрочно партньорство в условията на 

равноправие и взаимна изгода между Китай и африканските държави33.

Сравнителна приемственост се наблюдава между управлението на Дзян 

Дзамън и това на наследника му Ху Дзинтао, при когото взаимодействието със 

страните от Глобалния Юг и Китай последователно се задълбочава и разширя-

ва. Доктрината на Дзинтао за „хармоничен свят“ поставя акцент тъкмо върху 

балансираното развитие, отделяйки специално внимание на гласа и нуждите на 

бедните общества34. В продължение на инициативата на Дзамън, през 2006 г. 

Китай домакинства историческа среща на върха в Пекин с лидерите на FOCAC, 

26   Пак там.
27   �Yan Xuetong, Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power (Princeton, NJ: Princeton University 

Press, 2011), 247
28   Nadège Rolland, “China’s Southern Strategy”, Foreign Affairs, June 9, 2022
29   �“Memorandum from President Nixon to the Assistant to the President for National Security Affairs 

(Kissinger)”, February 1, 1969, in Foreign Relations of the United States, 1969–1976, vol. I, Foundations 
of Foreign Policy, 1969–1972, eds. Louis J. Smith and David H. Herschler (Washington, DC: Government 
Printing Office, 2003), doc. 3

30   Henry Kissinger, World Order (New York: Penguin Press, 2014), 214
31   Rolland, “China’s Southern Strategy.”
32   �Cobus van Staden, “Jiang Zemin Created the Africa-China Relationship As We Know It Today”, The 

China-Global South Project, December 1, 2022
33   �Shirley Ze Yu, “What is FOCAC? Three Historic Stages in the China-Africa Relationship”, Africa at LSE, 

February 3, 2022
34   �Hu Jintao, “Pull Together for a Bright Future”, speech at the General Debate of the 64th Session of the 

UN General Assembly, September 23, 2009, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China
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където китайският лидер публично прави обещание за удвояване на помощта 

за Африка и отпускане на 5 млрд щ.д. преференциални заеми35. Опрощавайки 

дългове и разширявайки търговския потенциал, неговото управление укрепва 

влиянието на Китай в Африка, Латинска Америка и Азия, утвърждавайки образа 

на Пекин като надежден партньор на развиващия се свят. Новопридобитата 

увереност на КНР води до изоставяне на сдържаната външнополитическа док-

трина на Дън Сяопин и до възприемане на още по-активен глобален подход, на-

мекващ за амбициите на Китай като водеща световна сила. 

Заявяването на страната като такава редом с демонстрирането на кате-

горична политическа целеустременост дефинира управлението на настоящия 

председател Си Дзинпин. Глобалният Юг вече заема централно място във външ-

нополитическата стратегия на страната, а принадлежността и отъждестява-

нето на Китай с него се превръщат в политическа идентичност. Най-показате-

лен безспорно е „Проектът на века“36, както Си Дзинпин неколкократно е нари-

чал мащабната инициатива „Един пояс, един път“ (Belt and Road Initiative – BRI). 

Прекосяващa континенти и свързващa Китай с десетки държави в Азия, Африка, 

Латинска Америка и останалия свят чрез инвестиции във физическа и дигитална 

инфраструктура, BRI гарантира разпространението на цивилизационните раз-

бирания и концентрирането на икономически усилия на Китай на глобално ниво 

както никога преди. 

По други направления, китайската дипломация при управлението на Си 

Дзинпин по своему е показателна за взаимодействието с Глобалния Юг, тъй 

като Пекин официално определя развиващите се държави като „основа“37 на 

своята външна политика, консолидирайки колективната им тежест и обусла-

вяйки това с колективен интерес в институции като Организацията на обе-

динените нации (ООН). Прокарвайки своите собствени концепции сред тези 

партньори – например чрез инициативи като „общност за споделена съдба“38, 

Глобална инициатива за сигурност (GSI) и Глобална инициатива за развитие 

(GDI)39, КНР интегрира своята визия с цел разширяване влиянието на „сино-

центричния модел“. Равномерно – регион по регион и континент по конти-

нент  – Китай, все повече в ролята на предвидимата суперсила, разглежда 

полето от партньори в Глобалния Юг като цивилизационното пространство, 

в което да реализира своите икономически и геополитически амбиции.

Китай и Глобалният Юг: поглед към Азия 

В контекста на вече споменатото, една част от теоретиците на меж-

дународните отношения подкрепят становището, че проактивни усилия от 

страна на една ревизионистка сила първо за постигането на статут на ре-

35   Yu, “What is FOCAC?”, under “The second phase of FOCAC.”
36   �Xi Jinping, The Governance of China, trans. by the Compilation and Translation Bureau of the CPC 

Central Committee (Beijing: Foreign Languages Press, 2014), 555
37   �Wang Yi, “China’s Neighbourhood Diplomacy”, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of 

China, May 31, 2024
38   �Xi Jinping, “Jointly Shoulder Responsibility of Our Times, Promote Global Growth”, speech at the World 

Economic Forum, Davos, January 17, 2017
39   �Xi Jinping, “Bolstering Confidence and Jointly Overcoming Difficulties to Build a Better World”, statement 

at the General Debate of the 76th Session of the United Nations General Assembly, September 21, 2021
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гионален хегемон са необходими и неизбежни преди настъпването на същата 

отвъд своя периметър40. Според други, такава сила няма нужда непременно да 

притежава подобен статут и да упражнява такива правомощия регионално, 

за да всее съмнения в своя противник на глобално равнище41. Едно изглеж-

да сигурно – приобщавайки икономически субектите в периметъра си, Китай 

вече създава необходимите за него симетрични и асиметрични взаимодейст-

вия, за да преодолее потенциални пречки за глобална политическа експанзия42. 

Именно такъв е случаят в непосредствения му азиатски регион, където Ки-

тай комбинира икономически и идеологически средства, за да въздейства на съ-

седите си, които възприема посредством публичния си дискурс като „основата 

на своето оцеляване, развитие и просперитет“43. Официалната китайска позиция 

гласи, че страната винаги поставя съседните ѝ държави на първо място в своя 

дневен ред, стремейки се колективно към мир, стабилност и споделен напредък 

в региона44. От 2012 г. насам отношенията на Китай с държавите от неговата 

географска орбита се развиват скоростно, като Пекин е изградил разнообразни 

стратегически партньорства с почти всички 28 непосредствени съседи, както 

и с регионални организации като Асоциацията на страните от Югоизточна Азия 

(АСЕАН)45. С редица от тях – например Камбоджа, Лаос, Мианмар, Казахстан, Па-

кистан, Узбекистан – Китай има сключени споразумения за изграждане на споме-

натата „общност за споделено бъдеще“, сигнализираща ново ниво на колективно 

сътрудничество подкрепено с дългосрочни ангажименти46. 

Икономически Китайската народна република основателно поддържа тесни 

връзки със съседите си, като в рамките на последните две години се превърна 

в най-големият търговски партньор за 18 азиатски държави и то с търговски 

обмен, надхвърлящ 2.17 трилиона щ.д47. Чрез основния си инструмент за влия-

ние и под знамето на BRI, Китай е подписал споразумения за сътрудничество 

с 25 азиатски държави, финансирайки мащабни инфраструктурни проекти, за 

които създаде и нови институции като Азиатската банка за инфраструктурни 

инвестиции (AIIB) и Фонда „Път на коприната“48. Така бе изградена своеобразна 

паназиатска мрежа от шест икономически коридора по суша и море, свързващи 

Китай с Югоизточна, Южна и Централна Азия, както и с Близкия изток. 

Югоизточна Азия представлява показателен, обобщаващ пример за фрон-

тови регион в надпреварата за влияние между Китай и Запада на първоначал-

но равнище. Доказателство за фокуса на Пекин беше обиколката на предсе-

дателя Си Дзинпин в три страни от АСЕАН през април 2025 г. в рамките на 

първата му задгранична визита за годината. Посредством нея изкристализи-

ра стратегията на Си за „персонализирана“ дипломация 49, която предполага 

40   John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W. W. Norton & Company, 2014) 
41   Robert Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 26
42   �G. John Ikenberry, Liberal Leviathan: The Origins, Crisis, and Transformation of the American World 

Order (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2011), 13
43   Wang Yi, “China’s Neighbourhood Diplomacy.” 
44   Пак там.
45   Пак там.
46   Пак там.
47   Пак там.
48   Пак там.
49   �Asia Pacific Task Force, “Comrades, Partners, Allies: How Xi Jinping Is Reshaping Southeast Asian Ties”, 
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диференциирано отношение според конкретния профил на всяка страна и ней-

ните характеристики, препотвърждаваща един иначе систематичен модел на 

китайското присъствие в региона. 

Подходите на китайската външна политика и дипломация в такива случаи са 

разнообразни. При взаимодействието си с идеологически близки управления като 

това във Виетнам, например, Китай набляга на партийната солидарност и кому-

нистическата идеология като естествени политически мостове на разбирател-

ство. По време на посещението на Си Дзинпин в Ханой двете страни подчертаха 

тези паралели, активизираха диалога по отбраната и потвърдиха ангажименти-

те си към съвместни икономически проекти в рамките на BRI50. Допълнителен 

акцент имаше и договорката за съвместно развитие на спорните зони в Юж-

нокитайско море при отказ от външна намеса, което подсказва за общ фронт 

срещу присъствието на трети сили (например САЩ) в регионалните спорове51. 

Спрямо други съседи Китай набляга по-малко на идеологически инстру-

менти, отколкото на прагматични връзки, акцентирайки върху икономически 

ползи и модернизация. Такъв е случаят на двустранните отношения на КНР с 

Малайзия, която представлява един от примерите не само за технологична и 

индустриална свързаност, но и за значително интегриране на местна стра-

тегия с целите на „Един пояс, един път“52. Пекин упражнява и стратегическия 

похват за патронаж над традиционно лоялни нему съюзници – като Камбоджа, 

с която вследствие именно на персонализираната дипломация на Си бяха по-

дписани над 30 двустранни споразумения, с които Китай затвърди ролята си 

на главен покровител на страната по въпросите за развитието53. 

Макар Китай да се позиционира като активен лидер на регионално равнище, 

може би с цел да гарантира ненамеса в изходната си позиция с оглед глобалните 

си цели (по концептуалния модел, описан по-рано), консолидацията около обща 

политическа рамка в Югоизточна Азия е далеч от гарантирана. Отчитайки едно 

потенциално съревнование с икономически параметри между двете суперсили, 

страните от региона последователно се насочват към тенденция на баланси-

ране между Пекин и Вашингтон. Възползвайки се от китайския капитал, много 

от регионалните играчи все повече търсят едновременно с това и естествена 

противотежест, за да избегнат попадането в прекомерни зависимости54. 

Възприетата максима, че страните от региона се обвързват със Съедине-

ните щати за да гарантират сигурността си, а с Китай – за да гарантират 

просперитета си, също може да бъде поставена под въпрос. За мнозинството 

от южноазиатски държави Китай не е водещият инвеститор, като в немалко 

от тях първото място заемат САЩ, Япония и ЕС – с най-големи натрупани дя-

лове в региона55. ЕС в частност стъпва със значително икономическо присъст-

Beyond the Horizon ISSG, April 22, 2025
50   Пак там.
51   Пак там.
52   �“Malaysia and China Forge Strategic Partnerships Amid U.S. Tariff Pressures”, China Briefing, July 10, 

2025 
53   Reuters, “China, Cambodia Vow Supply Chain Cooperation, Sign Canal Deal”, Reuters, April 18, 2025
54   �Matt Ferchen, “Growing US-China Rivalry in Africa, Latin America and Southeast Asia: Implications for 

the EU”, Mercator Institute for China Studies (MERICS), March 24, 2022
55   �European External Action Service, “EU Strategy for Cooperation in the Indo-Pacific”, EEAS, January 

30, 2024
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вие в Азия, макар по-малко видимо политически и често извън радара на кон-

цептуалните рамки за глобално съперничество. Съюзът е водещ инвеститор 

в по-широкия Тихоокеански регион, а на частно равнище европейски компании 

допринасят с помощи за развитие, надхвърлящи в редица случаи китайските56. 

Китайската външнополитическа стратегия почива на сходни постулати и 

прийоми в Южна и Централна Азия. Пекин разгръща и в двата региона широка 

гама от инструменти (мащабни инвестиции, заеми за инфраструктура, търго-

вия и дипломатическа подкрепа в международни форуми), но отново въздържайки 

се от прилагане на еднотипен модел57. Напротив, Китай демонстрира избира-

телно разнообразие от стратегии, адаптирайки подхода си според местните 

условия. Отново обаче се наблюдава така характерната тенденция за стра-

тегическо балансиране спрямо КНР. След показателния случай с т. нар. „дългов 

капан“ след отдаването на значителни китайски заеми за инфраструктура в 

Шри Ланка58, мнозинството от партньорите на Пекин в Южна Азия избират да 

избегнат свръхзависимост от Китай, търсейки разнообразие от инвеститори. 

Макар КНР да се е утвърдил като основен икономически партньор и в Цен-

трална Азия, измествайки историческото доминиране на Руската федерация 

поне що се касае до икономическата сфера, водещи страни по т. нар. „Икономи-

чески пояс на пътя на коприната“ последователно избират балансирана много-

векторна политика спрямо влиянието на Китай. Страната инвестира милиарди в 

инфраструктурни проекти, нефтопроводи, газопроводи и др. – доказателство за 

значението на региона във външнополитическата стратегия на Пекин. Въпреки 

това, държави като Казахстан например привидно успяват да ограничат преко-

мерни зависимости от Китай, поддържайки активни многостранни връзки (напри-

мер с държави от ЕС като Италия), които остават водещ пазар за казахстан-

ския износ59. Залогът на Пекин в региона, подобно на този в останалите зони на 

азиатския театър, не подлежи на съмнение, но, въпреки амбициите на страната, 

е трудно да говорим за еднолично попечителство и категоричен регионален хе-

гемонизъм. В крайна сметка, въпреки успешното балансиране на държавите от 

широкия азиатски регион, съседните народи приемат водещото мястото на Ки-

тай като неиминуем факт по същия начин, по който приемат присъствието на 

Съединените щати като „неразделна част от равновесието“60. 

Китай и Глобалният Юг: поглед към Латинска Америка 

Макар с резерви и в случай че подобен паралел е допустим, КНР упражня-

ва огледален модел на американския по няколко направления и то в непосред-

ствената му периферия. През последните две десетилетия Китай се превър-

на в доминиращ икономически фактор в Южна Америка, стъпвайки на една 

платформа със Съединените щати и ЕС61. Измествайки своя конкурент като 

56   Пак там.
57   �Deep Pal, China’s Influence in South Asia: Vulnerabilities and Resilience in Four Countries (Washington, 

DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2021)
58   Пак там.
59   �Chan Young Bang, “Can China’s Global South Strategy Achieve Its Objectives in Central Asia?”, The 

Diplomat, October 10, 2024
60   Kissinger, World Order, 221
61   �Marc Jütten, China’s Increasing Presence in Latin America: Implications for the European Union, 
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най-големият търговски партньор на континента62, Пекин се стреми да се 

представи като алтернатива на статуквото в лицето на Запада, стимули-

райки по сходен начин консолидация на развиващите се страни към прогрес. 

Това се вписва уместно в широката стратегия на КНР спрямо Глобалния Юг и 

формирането на многополюсен световен ред, в който развиващите се държа-

ви имат по-голям глас, който Китай би желал да представлява. 

Икономическият подход и лостовете за китайско влияние върху глобална-

та инфраструктура чрез иницитивата „Един пояс, един път“ са съотносими и 

за настоящия регион. Макар Латинска Америка да се включи формално в BRI 

през 2017 г., днес над 20 страни от региона (включително 9 в Южна Амери-

ка) са подписали меморандум за разбирателство по проекта63. Инициативата 

позволява на Пекин да изплете мрежа от инфраструктурни връзки и търгов-

ски маршрути и то в стратегическия периметър на Съединените щати, като 

в замяна китайски компании получават достъп до енергийни обекти, телеко-

муникационна инфраструктура и други важни активи.   

Наред с икономическите лостове, Пекин активно изгражда дипломатиче-

ско присъствие и политически съюзи в региона, естествено проявление на 

външнополитическата стратегия на страната спрямо Глобалния Юг. Изди-

гайки двустранните си отношения с държави като Аржентина, Бразилия, 

Мексико, Чили и др. до ниво „всеобхватно стратегическо партньорство“, КНР 

активно обвързва инвестиционни договорености с потенциална подкрепа за 

китайски позиции в международни организации64. Знаков пример е намалява-

щата дипломатическа подкрепа за признаването на Тайван, като Китай умело 

използва икономически похвати за изолиране на правителството в Тайпе и за 

консолидиране на подкрепа от южноамериканските държави по този и подобни 

чувствителни въпроси на международната сцена. 

Следва да се отбележи обаче сходен модел на азиатския що се касае 

конкретно до ангажираността на държавите от региона с Китай. Изводът, че 

значителните икономически активи, които КНР отделя в своите двустранни 

отношения, водят до статут на абсолютна зависимост, e пресилен. Показа-

телен пример за това е най-голямата икономика в Южна Америка – Бразилия, 

за която китайският пазар е дори водещ за търговския ѝ износ65. През 2023 г. 

новоизбраният тогава президент Лула да Силва подписва серия търговски спо-

разумения за сътрудничество при посещението си в Пекин, потвърждавайки 

статута на всеобвахтно стратегическо партньорство66. Това по същество не 

пречи на страната да запазва необходимата автономия  и да се въздържа от 

официално присъединяване към BRI, заменяйки го с модел на двустранни комите-

ти и договаряне на инвестиционни проекти ad hoc вместо под шапката на BRI. 

Бразилският подход отразява желанието за максимализиране на икономи-

чески ползи, но не и за сметка на политическата гъвкавост на управлението. 

European Parliamentary Research Service, February 2025
62   Diana Roy, “China’s Growing Influence in Latin America”, Council on Foreign Relations, June 6, 2025
63   Пак там.
64   Пак там.
65   �Aparna Divya and Salman Ali, “Brazil-China Partnership: Redefining the Belt and Road Initiative in Latin 

America”, The Diplomat, December 30, 2024
66   Пак там.
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Страната продължава да балансира между Китай, ЕС и САЩ, макар напосле-

дък да се наблюдава политическа тишина в отношенията с последните. Все 

пак случаят с Бразилия ясно демонстрира, че китайското влияние невинаги 

означава безкритично и безусловно приемане и че политическият прагмати-

зъм с КНР може да бъде навигиран. 

Както вече бе споменато, засилващата се китайска активност по огледа-

лен модел в непосредствения регион на Съединените щати се вписва в модела 

на Пекин за глобално влияние. Макар това да предизвиква логична реакция от 

страна на Америка, сравнително непоследователното поведение на американски-

те администрации в последно време носи традиционните рискове от загуба на 

геополитическо пространство за глобалния хегемон. От една страна в периода 

2017-2020 тогавашният президент Доналд Тръмп зае крайно конфронтационен 

подход, повишавайки митата за редица страни в Латинска Америка67, съчетано с 

оттегляне на Щатите от значителен брой регионални търговски споразумения 

(например Трансатлантическото партньорство за търговия и инвестиции). 

От друга – при встъпването в длъжност на неговия наследник Джо Байдън 

бе инициирана обхватната инициатива Build Back Better World (B3W) – глобална 

програма за инвестиции в инфраструктура към развиващите се страни, кон-

цептуално замислена като отговор на BRI68. Дефинирайки КНР като „стратеги-

чески конкурент“, Байдън ясно заявява намерението си да възстанови ангажи-

ментите на САЩ в Западното полукълбо като реакционна мярка на нараства-

щото влияние на Пекин в региона. Различният метод на рамкиране и липсата 

на приемственост обаче е твърде възможно да наранява пълноценните усилия 

на страната да упражни пълния си потенциал на съседния нему континент. Не 

е изключено това да е и една от причините за засилената ангажираност на 

ЕС в Южна Америка, който чрез инициативи като “Глобален портал“ (The Global 

Gateway) търси насърчаване на инвестиции, засилване на търговските връзки и 

допълнително балансиране в един крайно конкурентен географски регион. 

В крайна сметка, макар тенденцията за много от страните в него е да 

продължат да демонстрират политическа гъвкавост и дистанцираност от 

сериозни зависимости към един или друг геополитически лагер, дългосрочна-

та стратегия и последователност във външната политика на КНР на фона 

на една потенциално непредвидима такава от страна на Щатите ще продъл-

жава да създава значителни предизвикателства за Запада и в този регион. 

Китай и Глобалният Юг: поглед към Африка 

Имайки предвид приоритетното значение на Глобалният Юг във външнопо-

литическата стратегия на КНР както назад във времето, така и в настоящи-

те реалности, африканският континент представлява незаобиколим фактор. 

Географското място с най-много развиващи се страни и значителен демограф-

ски подем неизбежно се заявява като още една арена за противопоставяне на 

цели, ресурси и амбиции в контекста на геополитическото противопоставяне. 

Действително, исторически континентът не е в основният полезрение на 

67   Пак там.
68   Пак там.
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Пекин, като по време на Студената война контактите са ограничени главно 

до идеологическа солидарност и символични проекти за подкрепа на антиколо-

ниални движения. В момент, в който „дистанцията на развитие между Севера и 

Юга се увеличава“69, споделеният исторически опит от колониализма и икономи-

ческата периферност на африканските държави спрямо Глобалният Север поне 

теоретично ги извежда като такива с коалиционен потенциал за Китай. Те се 

вписват в дългосрочната стратегия на КНР за „общност със споделено бъдеще 

за човечеството“ на Си Дзинпин70, която щрихира предизвикателството за За-

пада в състезанието за глобална подкрепа. Китайският лидер редовно изтъква, 

че китайско-африканското приятелство се корени тъкмо в „общите страдания 

в миналото и борбата за свобода“ срещу империализма71. 

Потенциалът на сътрудничество между Китай и африканския континент оба-

че неизменно е и икономически. Разширяването на икономическото присъствие на 

страната в богатия на природни ресурси регион ѝ осигурява дългосрочен достъп 

до суровини и нови пазари, а в замяна чрез своите традиционни инфраструктурни 

проекти Пекин цели да стимулира развитието на африканските държави и да 

увеличи политическото и дипломатическото си влияние72. Китай е най-големият 

търговски партньор на континента, като през 2023 г. двустранният стокообмен 

достига рекордните 282 млрд. щ.д., тогава над 4 пъти повече от търговията на 

Африка със Съединените щати73. Китайските инвестиции и заеми трансформи-

рат финансовия пейзаж в немалко африкански страни, а цели 53 от тях са подпи-

сали споразумения за сътрудничество по инициативата „Един пояс, един път“, 

което ги прави най-многочислената регионална група в рамките на проекта74. 

По линия на възприетата методология, могат да бъдат изведени няколко 

отчетливи примера за двустранни отношения на базата на икономическата 

динамика между Китай и африканските държави. Взимайки предвид политиче-

ските, икономическите, социалните и обществените реалности, съществе-

ни прилики и разлики с частни случаи в други региони от Глобалния Юг е труд-

но да се маркират, а сравнителните паралели търпят много условности. Все 

пак, тези примери са показателни за двоякия характер на транзакционната 

политика на Пекин и рисковете, които неговите партньори носят в резултат 

на изпадането в прекомерна зависимост от нея. 

Приемайки инфраструктурните инвестиции, достъпа до природни ресурси и 

износа на финансов капитал (често под формата на заеми) за трите основни 

стълба на китайското икономическо присъствие в Африка, то сходните случаи 

на Кения75, Замбия76 и Ангола77 илюстрират как стратегията на КНР се адапти-

69   Xi Jinping, The Governance of China, 504
70   �Xi Jinping, “Work Together to Build a Community of Shared Future for Mankind”, speech at the United 

Nations Office at Geneva, January 18, 2017
71   �Christian-Géraud Neema, “What FOCAC 2024 Reveals About the Future of China-Africa Relations”, 

Carnegie Endowment for International Peace, November 21, 2024
72   Jana de Kluiver, “Africa has much to gain from a more contained BRI”, ISS Today, July 24, 2024
73   �Chido Munyati, “Why strong regional value chains will be vital to the next chapter of China and Africa’s 

economic relationship”, World Economic Forum, June 25, 2024
74   de Kluiver, “Africa has much to gain from a more contained BRI.” 
75   �ADF Staff, “Kenya’s SGR: The Promise and Pitfalls of Chinese Infrastructure in Africa”, Africa Defense Forum
76   �Chris Mfula and Karin Strohecker, “Zambia Seals Debt Deal with China, Other Creditors”, Reuters, June 

22, 2023
77   �Amindeh Blaise Atabong, “Angola’s Oil-Backed Loans with China: What’s at Stake”, Quartz Africa, 
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ра според местния контекст, но наравно с това поражда предизвикателства. 

Бидейки едни от основните бенефициери на китайско финансиране на конти-

нента, и трите държави се ползват от инжектирането на финансов ресурс, 

било за изграждането на железопътна линия (Кения), нови пътища и междуна-

родно летище (Замбия) или националната инфраструктура като цяло (Ангола). 

И в трите случая проектите запълват до някаква степен инфраструктурен 

вакуум, който западни партньори не са успели да адресират своевременно. 

На първо време Ангола демонстрира относителна финансова стабилност, 

обслужвайки заемите си тенденциознно и основно чрез приходи от петрол78. 

Тази зависимост обаче я прави уязвима към пазарни флуктуации и при спад на 

цените често се налага отлагане на онези плащания с китайска подкрепа. По-

добен е случаят на Замбия, която се оказва дори по-уязвима и през 2020 г. ста-

ва първата африканска страна, обявила фалит по външния си дълг. Около една 

пета от него е дължима на Китай, което усложнява процеса на преструктури-

ране, особено предвид наличието на множество китайски кредитори с различен 

профил79. В примера на Кения страната активно обслужва задълженията си, но 

нарастващият дълг и съмнителната икономическа възвръщаемост на проекти 

като железопътната линия SGR повдигат въпроси за устойчивостта на въпри-

етия модел, което води до спекулативен отказ на китайските банки да финан-

сират някои следващи проекти поради засилена предпазливост80. 

Дълговата динамика и в трите държави е с различен предмет и от раз-

лично естество, но е сравнително наложено становището, че липсата на 

диверсификация на кредиторите и прекомерната зависимост от китайско 

финансиране и в трите случая са довели до наблюдаваните дългови предизви-

кателства и асиметрии, което до някаква степен извежда аргумент в полза 

на политическото и икономическото балансиране при навлизането в тясни 

двустранни отношения с Пекин. 

Дори гореизложените рискове да са основателни, изглежда КНР все пак ка-

питализира от дългогодишното подценяване и латентно поведение от страна 

на Съединените щати и ЕС, които понастоящем плащат цената с редуцирано 

влияние на континента81. Отчитайки това, Европейският съюз в частност има 

сравнителен отговор за китайските амбиции, а именно чрез инвестиционния 

пакет на Глобалния портал на стойност 300 млрд. щ.д, който се възприема като 

контрапункт на „Един пояс, един път“ в Африка. Макар успехите на проекта до 

момента да са скромни, ЕС обещава своеобразна „позитивна оферта“ за Африка 

при неналичие на дългови капани и качество на проектите82.

Предвид гореизложеното, съществено е да се спомене и че инвестиционните 

нужди на Африка са толкова съществени, че сценарият с множество партньори 

(ЕС, Китай, САЩ и др.) инвестиращи паралелно, е не просто реалистичен, но и край-

January 8, 2020
78   Пак там.
79   Chris Mfula and Karin Strohecker, “Zambia Seals Debt Deal.”
80   ADF Staff, “Kenya’s SGR: The Promise and Pitfalls.” 
81   �Marc Jütten, China’s increasing presence in Latin America: Implications for the European Union, 

European Parliamentary Research Service, February 2025
82   �Karoline Eickhoff, “Ahead of the Forum on China–Africa Cooperation (FOCAC) 2024: How to Deal with 

China in Africa?”, SWP Megatrends Spotlight 37, September 2, 2024
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но вероятен. Така в контекста на Африка, Китай и ЕС се намират едновременно в 

конкуренция и потенциално допълване. Европа все по-ясно възприема Китай като 

икономически съперник на континента и отговаря с геоикономически политики, 

например лансирайки Индо-тихоокеанската стратегия и Глобалния портал. 

Крайният успех на европейския подход обаче вероятно ще зависи от това 

доколко ЕС може да предложи добавена стойност за африканските нации под 

формата на истинско партньорство между равни, което не просто опонира, 

а допълва китайските предложения. Основателно е да се предположи, че в 

сценария на първична конкуренция Европа би се оказала в едно сравнително 

деликатно положение на лавиране между избирателната политика на Съедине-

ните щати и последователната политика на Китай, съчетана със значителен 

материален капацитет както в Африка, така и в Глобалния Юг като цяло.

Изводи и препоръки: поглед към бъдещето 

В заключение, извеждайки подхода на Китай спрямо развиващите се държави 

през призмата на геополитическото противопоставяне, прави възможно позицио-

нирането на мястото и значението на същите в дългосрочната визия на Пекин.

В миналото, в днешно време, а и в непосредствения си политически хоризонт, 

Китайската народна република разглежда Глобалния Юг като стратегическа 

опора във външнополитическата си стратегия. Посредством тесни икономиче-

ски, политически и дипломатически връзки с развиващите се държави, Пекин се 

стреми да изгради блок от подкрепящи го страни, който на регионално равнище 

да служи като потенциална контратежест на западното влияние в един преиму-

ществено многополюсен свят, благоприятен за китайските интереси. 

Последователността на китайския подход и постоянната му геополи-

тическа траектория, особено с оглед асистемното поведение на неговия 

основен конкурент, допълнително предполага все по-ангажиращата роля на 

Европейския съюз в процесите на глобално равнище. В контекста на полити-

ческата им динамика, Китай бива разглеждан едновременно като партньор за 

сътрудничество, икономически конкурент и системен съперник на ЕС83. Всяка 

една държава членка следва да формулира подхода си спрямо Пекин в синхрон 

с общата външнополитическа рамка и стратегическите позиции на Съюза, в 

чийто контекст България не прави изключение. 

Съобразявайки се тясно със своята цивилизационна посока, страната все 

пак би могла да възприеме полу-балансиран подход, съчетаващ стратегическа 

лоялност с прагматизма, все по-характерен за XXI век. 

В конкретни измерения това би означавало следното:

 Разработване и доразвиване на цялостна политика спрямо Китай

Съгласувано с ЕС, България следва да изготви ясна, прозрачна и рационална 

стратегия за Китай, определяща приоритетните сфери на сътрудничество 

(например селско стопанство, високи технологии при спазване на стандарти-

те, образование и туризъм), но и червените линии в чувствителни сектори 

(отбрана, телекомуникации, енергетика).

83   �European Commission and HR/VP, EU-China – A Strategic Outlook, Joint Communication to the 
European Parliament, the European Council and the Council, March 12, 2019.
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 Прагматично икономическо сътрудничество 

България може да се стреми към китайски инвестиции и търговски иници-

ативи, които носят добавена стойност за икономиката без да противоречат 

на европейските правила и стандарти.

 Дипломатически отношения

Необходим е активен двустранен диалог с Пекин в контекста на нови въз-

можности за бизнес, образование и култура. Всяко задълбочаване на връзките 

обаче трябва да бъде съпроводено с оценка на последствията за отношения-

та ни с ЕС и партньорите.

В свят, все по-тясно ръководен от лостовете на прагматизма и интересите, 

България следва да е отворена към балансиращ подход дотолкова, доколкото е 

способна да изгради сериозен капацитет за наблюдение, анализ и контрол не само 

в контекста на общия европейски мониторинг, но и на национално равнище. 

Макар да е твърде рано да се говори за сериозна ерозия на трансатланти-

ческите отношения, асистемният момент на Съединените щати ще поста-

ви пред сериозни избори не само разгледаните в настоящия доклад региони 

и държави в Глобалния Юг, но и немалко европейски страни. Националните 

преценки с краткосрочен характер, макар и сравнително изгодни на първо вре-

ме, могат да се окажат рисковани за България в дългосрочен план. Те следва 

да се правят преимуществено, вземайки предвид колективните механизми, 

поетите ангажименти и стратегическата лоялност на страната. Дори по-

гледнато през призмата на прагматизма, същите не бива да бъдат компро-

ментирани, ако биха пожертвали стратегическата ориентация на България. 

Нарастващата дилема между икономика и ценности, която китайското 

влияние предлага не само спрямо Глобалния Юг, но и към всяка една точка на 

планетата, ще очертае контурите на бъдещия международен ред и неговия 

облик. За да заемат своето сигурно място в него, държавите на национално, 

европейско и глобално равнище следва да се адаптират не само към необходи-

мата гъвкавост на новото време, но и да изковат външна политика, почиваща 

на последователна и дългосрочна визия в един свят, който Китайската народ-

на република тепърва ще променя. 
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Ядреното досие на Иран след 
Съвместния всеобхватен план за действие

Каролина Величкова

Резюме

Ядрената програма на Иран започва през 50-те години на ХХ век с подкрепа-

та на САЩ, но след Ислямската революция от 1979 г. поема в коренно различна 

посока. Последвалата война между Иран и Ирак и по-широките заплахи за регио-

налната сигурност допринасят значително за стремежа на Техеран да придобие 

ядрени способности. Това довежда до разкриването на недекларирани ядрени съо-

ръжения през 2002 г., което предизвиква засилена международна загриженост, на-

лагане на санкции и поредица от дипломатически усилия, чрез които е договорен 

Съвместният всеобхватен план за действие (СВПД) през 2015 г. Решението на 

САЩ да прекратят участието си в споразумението през 2018 г. и невъзможност-

та на ЕС да възпрепятства настъпването на икономически загуби за Иран от 

оттеглянето на Вашингтон обаче изострят напрежението, като Техеран отго-

варя с разширяване на дейностите си по обогатяване на уран.

Възможността Иран да разполага с ядрено оръжие се възприема като се-

риозна заплаха за глобалната сигурност и регионалната стабилност. Това 

поражда опасения за нова надпревара във въоръжаването в Близкия изток.

С началото на втория мандат на Доналд Тръмп през 2025 г. САЩ възобно-

вяват политиката на „максимален натиск“ спрямо Иран. Въпреки започналите 

дипломатически преговори между Вашингтон и Техеран през април, процесът 

е прекъснат, когато през юни 2025 г. Международната агенция за атомна 

енергия (МААЕ) обявява, че Иран нарушава задълженията си по Договора за 

неразпространение на ядреното оръжие (ДНЯО). Това довежда до израелски и 

американски удари срещу ирански ядрени обекти.

Настоящият доклад се базира на положението, че СВПД не успява да из-

пълни същинското си предназначение – да премахне възможността Иран да 

разработи свое ядрено оръжие. На тази основа са разгледани възможните 

сценарии за изграждането на ирански ядрен арсенал – „изплъзване“, „пробив“ и 

„измъкване“, както и вариантите за отговор от страна на САЩ – ядрен ком-

промис, активно сдържане, военна кампания, ядрено възпиране.

Увод

Договореният през 2015 г. Съвместен всеобхватен план за действие 

(СВПД), който налага ограничения върху ядрената програма на Иран в замя-

на на облекчаване на наложения върху Техеран санкционен режим, претърпява 

провал вследствие на едностранното оттегляне на САЩ от споразумението 

през 2018 г. Понастоящем Иран обогатява уран до 60% – доста над ограни-

чението от 3,67%, определено в СВПД, и се доближава до 90%, необходими за 

получаване на материал за създаването на атомни оръжия. Запасите му от 

уран надхвърлят над 40 пъти ограниченията на СВПД и той продължава да 
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разширява капацитета си за обогатяване с модерни центрофуги.1

През май 2025 г. Международната агенция за атомна енергия (МААЕ) изра-

зява сериозна загриженост, отбелязвайки, че Иран е единствената държава, 

която не притежава ядрено оръжие и обогатява уран до 60%. Въпреки че Те-

херан не разработва активно ядрени бойни глави, той се счита за „държава, 

достигнала ядрения праг“, способна да създаде оръжие сравнително бързо. По-

настоящем изглежда, че Иран се стреми към запазване на стратегическата 

гъвкавост за преговори и възможността да разработва оръжия, ако бъдещи 

заплахи или обстоятелства го изискват.

1. Исторически преглед на развитието на иранската ядрена програма

Ядрената програма на Иран има своите основи в стратегическите ам-

биции на режима преди Ислямската революция от 1979 г. Подобно на много 

други нации в Близкия изток, иранските ядрени стремежи са подхранвани от 

опасения за националната сигурност и желание за международен престиж. По 

време на управлението на шах Мохамед Реза Пахлави значителните петролни 

богатства на страната и техните покачващи се цени му позволяват да фи-

нансира амбициозните си планове за модернизация в държавата, обществото 

и въоръжените сили, както и да засили регионалния авторитет на Иран. От 

1957 г. Иран се възползва и от научната подкрепа на САЩ чрез програмата 

„Атоми за мир“.2

Шах Реза Пахлави подписва Договора за неразпространение на ядреното 

оръжие (ДНЯО) през 1968 г., ратифициран през 1970 г., за да гарантира напре-

дък в националната ядрена програма. Той също така се застъпва за създава-

нето на зона, свободна от ядрени оръжия, в Близкия изток – позиция, която 

запазва до падането на режима си. Неговата ангажираност с развитието на 

ядрени способности в страната довежда до създаването на Организацията 

за атомна енергия на Иран през 1974 г.3

До революцията от 1979 г. отношенията между САЩ и Иран се харак-

теризират с тясно сътрудничество, главно благодарение на прозападната 

позиция на шах Реза Пахлави. Но националистическата политика на минис-

тър-председателя Мохамед Мосадег е в противовес с политиката на шаха. 

Решението му да национализира иранската петролна индустрия предизвиква 

тревога у САЩ и Великобритания, които организират преврат през 1953 г. 

1   �Claire Mills & John Curtis. Israel-Iran 2025: Developments in Iran‘s nuclear programme and military 
action. 
House of Commons Library. June 24, 2025. https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-
10284/CBP-10284.pdf

2   �През 1953 г. президентът на САЩ Дуайт Айзенхауер стартира програмата „Атоми за мир“, 
която предлага финансова помощ на развиващите се страни с цел насърчаване мирното 
използване на атомната енергия. Иран е сред бенефициерите, получаващи подкрепа за своите 
инициативи в тази област. Това сътрудничество не само насърчава ядрените амбиции на 
Иран, но и осигурява ключов съюзник на САЩ в Близкия изток, укрепвайки стратегическата 
позиция на Техеран по време на Студената война.

     IAEA. Atoms for Peace Speech. https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech
3   �Neriman Naz TAŞKIRAN. Iran‘s Nuclear Program: History, Political Dynamics, and International Implications. 

Turkish Asian Center for Strategic Studies. February 3, 2025. https://tasam.org/en/Icerik/73771/irans_
nuclear_program_history_political_dynamics_and_international_implica tions
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с цел възстановяване на западното влияние.4 След свалянето на Мосадег от 

власт САЩ продължават да подкрепят Иран, включително в усилията му за 

развитие на ядрената енергетика. Но потисническият режим на шаха дава 

тласък на революцията през 1979 г.

1.1. Външната политика на Иран след Ислямската революция от 1979 г.

След Ислямската революция Иран преминава към външна политика, равно 

отдалечена от Изтока и Запада и противопоставяща се на чуждо вмешател-

ство във вътрешните работЬи. Година по-късно, през 1980 г., избухва войната 

между Иран и Ирак, която подчертава необходимостта от надеждна военна 

възпираща сила. Лидерът на революцията аятолах Рухолла Хомейни се проти-

вопоставя на ядрените оръжия по религиозни и етични съображения, позова-

вайки се на високата им цена, опустошителното им въздействие и вредата 

за цивилното население.5 Тази позиция претърпява промяна след използването 

на химически оръжия от Ирак по време на конфликта, което подтиква Иран да 

преразгледа своята отбранителна стратегия. През 1988 г. президентът Али 

Акбар Хашеми Рафсанджани публично заявява, че Иран ще засили усилията си за 

развитие на атомната технология като част от своята стратегия за ядрено 

сдържане.

Стремежът на Иран към придобиване на ядрени способности е обусловен 

от комбинация от стратегически, политически и свързани със сигурността 

фактори. Те включват необходимост от възприемане на мерки за гарантира-

не на национална сигурност, желание за регионално господство, стратегии за 

възпиране, енергийна независимост и укрепване на легитимността на режима. 

Притежаването на ядрени способности не само би предоставило на Иран стра-

тегическо предимство пред регионалните му съперници, но и би действало 

като противовес на ядрения арсенал на Израел. Ролята на ядреното възпиране 

постепенно се превръща в централна във външната политика на Иран, като е 

насочена към намаляване на въздействието на военните заплахи и наложените 

от Запада санкции.6 Освен това, проведените от САЩ инвазии в Афганистан 

през 2001 г. и в Ирак през 2003 г. засилват чувството на уязвимост на Техеран, 

което довежда до по-силен фокус върху изграждането на солидни отбранителни 

мерки за защита на суверенитета на Ислямската република.

1.2. Разкриване на тайните ядрени обекти на Иран и сключване на СВПД

През 2002 г. на пресконференция във Вашингтон Алиреза Джафарзаде, иран-

ски дисидент и представител на Организацията на муджахидините на Иран в 

САЩ, разкрива тайните ядрени дейности на Иран в Натанз и Арак, както и въз-

можностите за обогатяване на уран и производство на тежка вода – ключови 

компоненти за разработването на атомни оръжия. Това се оказва в противоре-

4   �Fid Backhouse and others. 1953 coup in Iran. Britannica. https://www.britannica.com/event/1953-coup-in-Iran
5   �Nagihan Toka. The Evolution of Iran’s Nuclear Program: From Cooperation to Controversy. Euro Prospects. 

February 14, 2025. https://europrospects.eu/the-evolution-of-irans-nuclear-program-from-cooperation-to-
controversy/

6   �Dr. Jason J. Blackstock, P.Phys. and Manjana Milkoreit, J.D. Understanding the Iranian Nuclear Equation. 
Woodrow Wilson School of Public and International Affairs, Princeton University. Volume 18, Spring 2007. 
https://jpia.princeton.edu/sites/g/files/toruqf1661/files/2007-1.pdf
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чие с твърденията на Иран за мирни ядрени намерения и кара МААЕ да настоява 

за пълни инспекции, но Техеран не дава съгласието си. През 2003 г. започват 

дипломатически преговори с европейската тройка (Франция, Германия и Обе-

диненото кралство), които довеждат до временно преустановяване на обога-

тителните дейности. Иран обаче скоро възобновява активностите си, които 

се ускоряват под ръководството на президента Махмуд Ахмадинеджад от 2005 

г. През 2006 г. той обявява Иран за „ядрена държава“ след постигането на 3,5% 

обогатяване на уран.7 В отговор САЩ и ЕС налагат увеличаващи се санкции, 

които достигат връхната си точка през 2012 г. с тежки мерки, вкл. петролно 

ембарго, финансови ограничения и забрана за трансфер на ядрени технологии. 

Това довежда до сериозно икономическо напрежение в Иран.

Изборът на Хасан Рухани за президент през 2013 г. бележи промяна в подхо-

да на Иран към ядрената програма, като се дава предимство на умереността, 

дипломацията и по-голямата прозрачност в сравнение с неговия предшественик 

Махмуд Ахмадинеджад. Тази промяна проправя пътя за договарянето на Съвмест-

ния всеобхватен план за действие (СВПД) от 2015 г., по-известен като ядреното 

споразумение с Иран.8 Подписан от Иран и P5+1 (САЩ, Великобритания, Франция, 

Китай, Русия и Германия), СВПД изисква от Иран да намали обогатяването на 

уран, да позволи инспекции на МААЕ и да се въздържа от придобиването на мате-

риали, необходими за производството на ядрени оръжия. Споразумението e одо-

брено с Резолюция 2231 (2015) на Съвета за сигурност на ООН. В замяна запад-

ните сили отменят икономическите санкции и възобновяват търговията с Иран.

През 2018 г., в резултат на значителна промяна в политиката на Вашинг-

тон, президентът Доналд Тръмп обявява едностранното оттегляне на САЩ 

от СВПД. Администрацията на Тръмп изтъква, че споразумението не налага 

достатъчно строг контрол върху ядрената програма на Иран, тъй като не 

е успяло да се справи с регионалните подривни действия на Ислямската ре-

публика и потенциала ѝ да разработва ядрени оръжия, както и че Техеран не 

спазва напълно условията на сделката. Тръмп определя СВПД като „най-лошо-

то споразумение в американската история“.9 След оттеглянето САЩ отново 

налагат строги санкции на Иран, което кара Техеран да възобнови обогатя-

ването на уран до 60%.10 Останалите държави по СВПД, вкл. ЕС, отправят 

критики към действията на САЩ и се опитват да запазят споразумението 

чрез продължаване на дипломатическите контакти с Иран. Страните обаче 

не успяват да запазят икономическите си отношения. Европейската тройка 

опитва да създаде алтернативен търговски канал с Ислямската република. В 

7   �The CNN Wire Staff. Timeline of Iran’s controversial nuclear program. CNN. March 19, 2012. https://
edition.cnn.com/2012/03/06/world/meast/iran-timeline/index.html

8   �Kali Robinson. What Is the Iran Nuclear Deal? Council on Foreign Relations. https://www.cfr.org/
backgrounder/what-iran-nuclear-deal

9   �The White House. Foreign Policy. President Donald J. Trump is Ending United States Participation in 
an Unacceptable Iran Deal. May 8, 2018. https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/
president- donald-j-trump-ending-united-states-participation-unacceptable-iran-deal/

10   �На 8 май 2019 г. Иран започва постепенно да прекратява ангажиментите си в областта 
на ядрената енергетика по силата на СВПД, като на 23 февруари 2021 г. окончателно 
преустановява пълното им изпълнение, вкл. спазването на Допълнителния протокол. 
IAEA. Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations Security 
Council resolution 2231 (2015). Report by the Director General. GOV/2025/8, 26 February 2025.
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отговор администрацията на Тръмп отправя предупреждение за потенциални 

последици към европейските съюзници и компании поради екстратериториал-

ния характер на наложените от Вашингтон санкции. В резултат на това из-

носът на петрол от Иран е намален с повече от половина, а Техеран преживява 

най-тежката си икономическа криза от четири десетилетия насам.11

Същевременно СВПД, както и Резолюция 2231 на Съвета за сигурност на 

ООН изтичат на 18 октомври 2025 г.12

1.3. Актуални развития

С началото на втория президентски мандат на Доналд Тръмп на 4 февру-

ари 2025 г. САЩ възобновяват своята политика на „максимален натиск“13 по 

отношение на Иран, като въвеждат нови санкции срещу мрежи, свързани с 

износа на ирански петрол към Китай. Вашингтон многократно подчертава ан-

гажимента си да използва всички налични средства, за да предотврати при-

добиването на ядрено оръжие от страна на Техеран. САЩ и техният най-бли-

зък регионален съюзник Израел, чието право на съществуване Ислямската 

република оспорва, демонстрират единна позиция относно необходимостта 

от ограничаване на иранските ядрени способности.

Между април и май 2025 г. САЩ и Иран провеждат пет кръга от индирект-

ни преговори с посредничеството на Оман с цел постигане на споразумение 

относно иранската ядрена програма и облекчаване на санкциите. Въпреки се-

риозните разногласия, вкл. категоричния отказ на Техеран да прекрати обога-

тяването на уран, разговорите протичат в дух на ангажираност и постепенно 

изграждане на техническа основа за бъдещ напредък. Очакваше се шестият 

кръг от преговорите да се състои на 15 юни 2025 г., като Иран се подготвяше 

да представи контрапредложение за подписване на споразумение със САЩ.14 

На 12 юни обаче Съветът на управляващите на МААЕ приема резолюция, коя-

то официализира, че Иран нарушава задълженията си по ДНЯО и че от 2019 г. 

насам продължава да не оказва пълно и своевременно сътрудничество с МААЕ 

особено по отношение на наличието на следи от уран на недекларирани места. 

Това е първото подобно заключение от близо две десетилетия насам.15 

В резултат на това на 13 юни Израел започва операция „Надигащ се лъв“, 

при която нанася удари по ирански военни и ядрени обекти. Последват еже-

дневни сблъсъци, в които Израел надделява благодарение на по-големите си 

военни и разузнавателни възможности.

Макар Тръмп да твърди, че Иран разполага с две седмици, за да се върне 

на масата на преговорите, на 22 юни САЩ предприемат атака „Среднощен 

11   �Center for Preventive Action. Confrontation With Iran. June 23, 2025. Global Conflict Tracker. https://
www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/confrontation-between-united-states-and-iran 

12   �Claire Mills. What is the status of Iran’s nuclear programme and the JCPOA? House of Commons Library. 
October 4, 2024. https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-9870/

13   �Fact Sheet: President Donald J. Trump Restores Maximum Pressure on Iran. The White House. February 
4, 2025. https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/02/fact-sheet-president-donald-j-trump-
restores-maximum- pressure-on-iran/

14   Справка относно преговорите между Иран и САЩ. Дирекции „Америка“, „ААО“. 11 юни 2025 г.
15   �Francois Murphy. IAEA board declares Iran in breach of non-proliferation obligations. Reuters. 12 June 2025. 

https://www.reuters.com/world/china/iaea-board-declares-iran-breach-non-proliferation-duties-diplomats-
say- 2025-06-12/
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чук“ срещу ключовите ирански ядрени съоръжения във Фордоу, Натанз и Ис-

фахан, хвърляйки върху тях 19 противобункерни бомби. В отговор на 23 юни 

Иран нанася ответен удар по американската военновъздушна база Ал Удейд в 

Катар, а на 24 юни Иран и Израел се договарят за прекратяване на огъня чрез 

посредничеството на Катар и САЩ.

2. Защо светът се стреми да предотврати ядреното въоръжаване на 

Иран?

През 1950 г., две години след създаването на Държавата Израел, Иран става 

втората мюсюлманска страна след Турция, която я признава официално. През 

следващите близо 30 години между Техеран и Тел Авив съществуват партньор-

ски отношения, включително в сферите на отбраната и сигурността.

След свалянето на прозападния шах Мохамед Реза Пахлави по време на 

Ислямската революция ситуацията се променя коренно. Новият теократичен 

режим, ръководен от шиитски духовници, възприема силно антиизраелска иде-

ология и отрича легитимността на еврейската държава, позовавайки се на 

религиозната обосновка, че Израел заема свещени мюсюлмански земи и няма 

право да съществува.16 Една от основните цели на новото иранско управление 

става премахването на „антиислямската“ държава Израел.

След революцията Иран прекратява дипломатическите си отношения с 

Израел. Религиозният лидер аятолах Рухолла Хомейни въвежда политика на 

противопоставяне не само срещу Израел, но и срещу глобалните сили, които 

нарича „арогантни“. В този контекст Съединените щати получават название-

то „Великият Сатана“, а Израел – „Малкият Сатана“.17

Ядрените аспирации на държавите се дължат до голяма степен на усилия-

та им да засилят своята сигурност, независимост и влияние в международна-

та система. От гледната точка на реализма в международните отношения 

ядреното възпиране е основна стратегия за защита на суверенитета и те-

риториалната цялост, а държавите, които се стремят към по-голяма мощ и 

по-силна роля в глобалните въпроси, често разглеждат ядрените способности 

като средство за постигане на тази цел.18  

Постреволюционната антизападна външна политика на Иран предизвиква 

значителна тревога – особено сред САЩ и страните от ЕС – относно възмож-

ността ядрената му програма да бъде използвана за разработване на оръжия, на-

сочени срещу западните интереси. Тези опасения довеждат до небезоснователни 

обединени усилия на Запада да ограничи ядрения потенциал на Техеран, тъй като 

от революцията насам иранската реторика понякога подсказва, че ако Иран при-

добие ядрени възможности, ще използва тази сила, за да обедини ислямския свят.

16   �Още през 2020 г. иранският върховен лидер аятолах Али Хаменеи нарича Израел „тумор“, 
който „несъмнено ще бъде изкоренен и унищожен“. Amir Vahdat & Jon Gambrell. Iran leader 
says Israel a ‘cancerous tumor’ to be destroyed. AP News. May 22, 2020. https://apnews.com/article/a0
33042303545d9ef783a95222d51b83

17   �Свободна Европа. „Война в сянка“. Защо враждуват Иран и Израел. 15 април 2024 г. https://www.
svobodnaevropa.bg/a/iran-izrael-napadenie-voyna/32905614.html

18   �Robert E. Hunter. The Iran Case: Addressing Why Countries Want Nuclear Weapons. Arms Control 
Association. https://www.armscontrol.org/act/2004-12/iran-nuclear-briefs/iran-case-addressing-why-
countries- want-nuclear-weapons
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Глобалните опасения за сигурността се засилват допълнително от стра-

тегическото местоположение на Иран и риска ядрената технология да по-

падне в ръцете на радикални групи.19 Възможността въоръжените групировки, 

подкрепяни от Иран, в страни като Ливан, Ирак, Сирия и Йемен да получат 

достъп до ядрени материали увеличава заплахата от ядрен тероризъм чрез 

разпространение на атомно оръжие.

Страните от Персийския залив разглеждат стремежа на Иран да придо-

бие ядрени способности като сериозна заплаха за стабилността в региона.20 

Според Саудитска Арабия и ОАЕ евентуален ирански ядрен арсенал може да 

промени регионалния баланс на силите. Саудитска Арабия предупреждава, че 

може да започне своя собствена ядрена програма, ако Иран придобие атомни 

оръжия, докато ОАЕ се фокусира върху развитието на мирна ядрена енергия. 

Бахрейн също се противопоставя на ядрените амбиции на Иран, докато Ка-

тар и Кувейт заемат по-дипломатична и балансирана позиция. Оман тради-

ционно действа като посредник, застъпвайки се за диалог между Иран и За-

пада. Като цяло, ядрената политика на Иран има широкообхватни регионални 

последици, предизвиквайки стратегически ответни реакции, дипломатическо 

напрежение и икономически последствия.

3. Възможни сценарии за изграждането на ядрения арсенал на Иран

СВПД за кратко облекчава напрежението с Иран, но не осигурява тра-

ен стратегически компромис със САЩ, тъй като се фокусира изцяло върху 

ограничаването на ядрената програма на Ислямската република. Основната 

цел на американската президентска администрацията по време на управле-

нието на Барак Обама е да изключи бързото обогатяване на уран над ниво-

то от 20%, както и сценария за сглобяване на първата ядрена бойна глава 

с ураново ядро по-бързо от 9-12 месеца. Въпреки усилията на администра-

цията на Байдън и ЕС, опитите за възстановяване на споразумението пре-

търпяват провал. Иран остава твърд по отношение на отмяната на санк-

циите и отхвърля нови договорености по СВПД, въпреки че продължава да 

подчертава възможността за връщане към обогатяването на уран до 20%. 

Тази позиция отразява както преориентирането на търговията на Иран към 

Азия, така и политиката на самодостатъчност, насърчавана от върховния 

лидер Хаменеи и президента Раиси. Ситуацията се усложнява допълнително 

от масовите протести от края на 2022 г. до началото на 2023 г.,21 които 

надминават по мащаб Зеленото движение от 2009 г.22

19   �Stephen M. Walt. The Day After Iran Gets the Bomb. Foreign Policy. May 14, 2024. https://foreignpolicy.
com/2024/05/14/iran-nuclear-weapon-strategy/

20   �Yoel Guzansky. The Arab Gulf States and the Iranian Nuclear Challenge: In the Line of Fire. Middle East 
Review of International Affairs, Vol. 14, No. 4. December, 2010. https://www.inss.org.il/he/wp-content/
uploads/sites/2/systemfiles/(FILE)1297245894.pdf

21   �На 16 септември 2022 г. Махса (Джина) Амини, 22-годишна кюрдка, умира в ареста на 
иранската нравствена полиция, след като е задържана за предполагаемо неподходящо носене 
на хеджаб. Това събитие разпалва протести в цялата страна, които достигат до над 130 
града през последвалите седмици и месеци. The Danish Immigration Service. Brief Report on Iran 
Protests 2022-2023. Ministry of Immigration and Integration, March 2023.

22   �Зеленото движение в Иран през 2009 г. възниква в резултат на широко 
разпространеното недоволство от режима, установен след Ислямската 
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 Предвид неуспеха на ядреното споразумение от стратегическа и техноло-

гична гледна точка могат да бъдат идентифицирани три възможни сценария за 

изграждането на ядрен арсенал на Иран. Оценката на вероятността им обаче 

изисква и отчитане на вътрешната политическа динамика в Иран. Експертите 

наричат тези три възможности „изплъзване“, „пробив“ и „измъкване“.23

3.1. Изплъзване

При този сценарий Иран продължава да развива своите възможности за обо-

гатяване на уран под надзора на МААЕ – дейност, която Техеран на практика 

извършва, откакто САЩ се оттеглят от ядреното споразумение през 2018 г. 

Като постепенно разширява програмата си и от време на време възпрепят-

ства или ограничава достъпа на МААЕ, Иран създава стратегическа двусмис-

леност и укрепва позицията си при преговорите. Този подход позволява на Иран 

да управлява дългосрочното напрежение със САЩ и Европа, което потенциално 

може да доведе до временни споразумения, насочени към конкретни ограниче-

ния на обогатяването на уран. Същевременно, обаче, е вероятно Западът или 

САЩ да предприемат военни действия срещу ядрената програма на Иран при 

поставен праг на обогатяване на уран, чието преминаване би означавало, че Те-

херан разработва военна ядрена програма.24 Освен това тази стратегия дава 

възможност на Ислямската република да се възползва от геополитическите 

противоречия между Запада и сили като Русия или Китай, като същевременно 

избягва подновяването на санкциите на ООН.

3.2. Пробив

Този сценарий предвижда Иран да се съсредоточи върху обогатяването на 

уран за ядра на ядрени бойни глави въпреки продължаващия надзор от страна 

на МААЕ. Иран потенциално би могъл да произведе не само тестово устрой-

ство, но и множество бойни глави в рамките на няколко месеца. Ако Техеран 

повиши нивото на обогатяване на уран от 60% на 90%, той би могъл бързо 

да произведе бойна глава на ядрено оръжие. След завършването на първото 

устройство времето, необходимо за сглобяване на допълнителни бойни глави, 

вероятно ще намалее до няколко седмици. Този процес би могъл да се ускори 

още повече, ако Иран натрупа по-големи количества нискообогатен уран и 

продължи да използва модерни центрофуги. Този път обаче крие значителни 

рискове за Ислямската република. Несъобразяването с изискванията на МААЕ 

вероятно ще доведе до сезиране на Съвета за сигурност на ООН. За САЩ и 

техните съюзници подобна стъпка би изисквала бързи реакции, които веро-

ятно биха включвали превантивни удари по ключови обекти за обогатяване 

революция от 1979 г. Основната му цел e да окаже натиск върху правителството 
за възприемането на по-демократичен и отговорен подход към управлението. 
Iranian Feminism in the Green Revolution. Participedia. https://participedia.net/case/iranian-feminism-
in-the- green-revolution

23   �Marcin Andrzej Piotrowski. Military Nuclear Programme of Iran: It’s History, Suspension, and Prospects 
for the Future. The Polish Institute for International Affairs. Warsaw, January 2025. https://www.pism.pl/
webroot/upload/files/Raport/Report_Military%20Nuclear%20Programme%20of%20Iran.pdf

24   �Нападенията над иранските ядрени съоръжения бяха започнати от Израел на 13 юни 2025 г. 
при обогатяване на уран от страна на Техеран до 60%.
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на уран. За Иран това би наложило бързо и сигурно прехвърляне на обогатен 

материал към тайни места за сглобяване на бойни глави.

За да постигне напредък по този сценарий, Иран ще трябва да има висока 

степен на увереност в способността си бързо да сглоби първото си ядрено 

устройство и успешно да монтира бойни глави на доказана и действаща сис-

тема за доставка. Откриването на такива дейности би могло да предизвика 

превантивни военни отговори, които да бъдат извършени без разрешение от 

Съвета за сигурност на ООН и с подкрепата на редица европейски и арабски 

държави. Следователно успехът на този подход зависи от абсолютната ре-

шимост на Иран да разработи ядрен арсенал, от надеждността на неговите 

мерки за сигурност и от техническата компетентност на екипа, натоварен 

с интегрирането на бойни глави в сигурни платформи за доставка.

3.3. Измъкване

Сценарият включва тайно производство на първите ядра на ядрено оръжие 

от Иран. При този подход Иран ще се стреми да обогатява и складира уран 

извън надзора на МААЕ, като избягва откриването му от международната 

общност. Успехът би зависел от запазването на пълна секретност поне до 

началото на серийното производство на бойни глави. Това би изисквало пълно 

скриване на ново съоръжение за обогатяване на уран и на място за сглобяване 

на бойни глави със системи за доставка. Този сценарий е по-опасен от оста-

налите, тъй като вероятно ще предизвика силен отговор от страна на САЩ и 

Израел, потенциално придружен от широка международна подкрепа. Като цяло 

вариантът „измъкване“ представлява най-голямото предизвикателство и ще 

има най- тежки последици за Иран.

Важно е да се подчертае, че към момента перспективата Иран да разрабо-

ти усъвършенстван ядрен арсенал остава дългосрочна възможност и вероятно 

ще изисква значителна външна подкрепа – най-вероятно от Северна Корея, въ-

преки че не може да се изключи напълно помощта на Русия или Китай, макар и 

тя да е далеч по-малко вероятна, тъй като страните са гарант по СВПД.

Многократното позоваване от страна на иранското правителство на 

религиозния декрет (фетва), обявяващ ядрените оръжия за несъвместими с 

исляма, не отразява непременно истинските цели на цялостната му ядрена 

програма. Макар че ядрените опити и разработването на оръжеен арсенал 

очевидно биха противоречали на тази реторика и на международните задъл-

жения на Иран, във вътрешен план в Ислямската република съществува раз-

деление относно нуждата Иран да разработва ядрено оръжие.

Същевременно успехът на Израел в отслабването на военния потенциал 

на Хизбула, неочакваното падане на режима на Асад в Сирия и несигурността 

около бъдещата политика на САЩ могат да мотивират Хаменеи и неговите 

съветници да ускорят усилията за изграждане на ядрен арсенал. Събитията 

от 2024 г. поставят под въпрос установените норми и практики на конвен-

ционално възпиране между Иран и Израел. Освен това ситуацията в Украйна, 

белязана от нарушаването на Будапещенския меморандум, и оттеглянето на 

администрацията на Тръмп от СВПД могат да насърчат Техеран да преследва 
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по-бърз сценарий за „пробив“ или „измъкване“, използвайки вече натрупаните под 

различни форми запаси от уран. Подобно на периода преди 2015 г., иранските 

ръководители може да са стигнали до заключението, че денуклеаризацията на 

Украйна, Ирак и Либия не е успяла да ги предпази от руска агресия или от смяна 

на режима, водена от САЩ, докато въоръжената с ядрено оръжие Северна Ко-

рея поддържа относителна сигурност въпреки изолацията и санкциите.

Ударите на САЩ по иранските атомни съоръжения, съчетани с частич-

ното оцеляване на ключови елементи от иранската ядрена програма, пред-

полагат, че към настоящия момент Техеран може да е по-близо до разработ-

ването на ядрено оръжие, отколкото преди или дори по време на периода на 

СВПД, когато очакваното време за пробив е било приблизително една година. 

В същото време запасите на Ислямската република от над 400 килограма ви-

сокообогатен уран все още не са открити – количество, достатъчно за про-

изводството на девет ядрени бомби. Според експертите, ако Иран все още 

притежава тези запаси обогатен уран, както и центрофуги IR-6, вариантът 

„измъкване” е по-вероятен от всякога.

С поддържането на тази позиция Иран се присъединява към т.нар. „държа-

ви, достигнали ядрения праг“ – като Аржентина, Австралия, Бразилия, Канада, 

Япония, Южна Африка, Южна Корея и Тайван – които притежават технологи-

чен капацитет за оръжия, но не са разработили оперативни арсенали.

Друг ключов фактор, който би могъл да повлияе на решенията на Иран в 

ядрената област, е вътрешнополитическата обстановка в страната. Рано или 

късно наследникът на Хаменеи ще бъде изправен пред решаващ избор – да за-

пази ядрената програма или да се стреми към напълно оперативен арсенал. Но-

вият върховен ръководител ще трябва да даде приоритет на стабилността и 

оцеляването на режима. Процесът на приемственост става още по-несигурен 

след смъртта при катастрофа с хеликоптер през 2024 г. на президента Раиси, 

смятан за вероятен наследник на Хаменеи. Други потенциални кандидати се 

считат за по-противоречиво настроени и могат да срещнат съпротива от 

страна на различни неформални фракции в шиитската духовна институция.

4. Възможен отговор от страна на САЩ

След разкриването на военната програма на Иран през 2002 г. САЩ не-

прекъснато обсъждат стратегическите си възможности. Прогнозирането 

на посоката на новата администрация на Тръмп остава предизвикателство 

поради непредсказуемия характер на президента и често противоречивите 

му позиции по отношение на Иран. Позицията на Тръмп е вероятно да продъл-

жи да бъде формирана на основата на лична неприязън към Иран, ограничено 

разбиране на последиците от СВПД, близък съюз с министър-председателя на 

Израел и транзакционен подход към други регионални партньори. Влиянието 

на вицепрезидента Джей Ди Ванс също е несигурно. Неговият скептицизъм 

по отношение на военното участие на САЩ в Близкия изток и по-резервира-

ната му позиция по отношение на Израел могат да създадат напрежение във 

външната политика на администрацията. Въпреки това Тръмп разполага с ре-

публиканското мнозинство в двете камари на Конгреса, което му гарантира 
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силна политическа подкрепа и малка съпротива от висши служители. Но длъж-

ностни лица на средно и по-ниско ниво в САЩ все пак могат да се опитат да 

му представят различни прагматични стратегически решения.

4.1. Ядрен компромис между САЩ и Иран

Този подход се фокусира тясно върху ядрената програма на Иран, като има 

за цел, подобно на СВПД, да осигури прозрачност, пълни инспекции и ограничения 

на способността на Иран бързо да разработи ядрен арсенал. Той вероятно ще 

получи широка подкрепа от ЕС и повечето съюзници на САЩ, дори във временна 

или намалена форма. Една от възможните стъпки би могла да бъде съгласието 

на Иран да ограничи обогатяването на уран до 19-20% като жест на добра воля, 

който потенциално да проправи пътя за връщане към ограниченията на СВПД 

или за нови преговори за по- широко споразумение (СВПД-II). Въпреки това, както 

става ясно по време на управлението на Обама, този подход може да срещне 

съпротива от страна на Израел, Саудитска Арабия и част от Конгреса на САЩ, 

включително някои демократи. Малко вероятно е подновено споразумение в стил 

СВПД да разреши по-дълбоките регионални напрежения или да предотврати бъде-

щи иранско-израелски кризи. То също така би могло да ограничи възможността на 

Запада за въздействие върху поведението на Иран в по- широкия регион.

4.2. Активно сдържане на Иран от страна на САЩ

Тази стратегия има за цел или да забави ядрения напредък на Иран (като 

минимална цел), или да отговори на по-широките опасения, свързани с него-

вата регионална и вътрешна политика (като максимална цел). Историче-

ските прецеденти от администрациите на Клинтън, Буш и първата админи-

страция на Тръмп показват, че този подход е труден за прилагане без силна 

подкрепа от страна на европейските и арабските партньори. По време на 

първия мандат на Тръмп тази стратегия прие формата на „максимален на-

тиск“, белязана от оттеглянето на САЩ от СВПД през 2018 г., отправя-

нето на 12 искания25 и неуспешната инициатива „Варшавски процес“.26 Този 

подход крие значителни рискове, сред които повишаване на регионалното 

напрежение, увеличаване на терористичните заплахи от страна на Иран 

и възможността Техеран да ускори усилията си за изграждане на ядрен ар-

сенал. Неотдавнашният срив на проиранския режим в Сирия би могъл до-

пълнително да подтикне новата администрация на Тръмп към засилване на 

натиска върху Иран на множество фронтове.

25   �Пълният списък на исканията: Al Jazeera. Mike Pompeo speech: What are the 12 demands given 
to Iran? May 21, 2018. https://www.aljazeera.com/news/2018/5/21/mike-pompeo-speech-what-are-the-
12-demands-given- to-iran

26   �Името идва от проведената през февруари 2019 г. Варшавска конференция, домакинствана 
от Полша и САЩ. Първоначално държавният секретар на САЩ Майк Помпео набляга 
на необходимостта от противодействие на влиянието на Иран, но след възраженията 
на Европа САЩ оттеглят плана си за формиране на глобална антииранска коалиция. 
Patrick Wintour. US backtracks on Iran-focused conference in Poland after objections. The Guardian. 
January 23, 2019. https://www.theguardian.com/world/2019/jan/23/us-backtracks-on-iran-focused-
conference-in-poland- after-objections
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4.3 Военна кампания на САЩ

САЩ разполагат с разузнавателни, военновъздушни и военноморски спо-

собности, които имат потенциала да унищожат ядрената инфраструктура 

на Иран. Това обаче би изисквало широкомащабна, високоинтензивна въздушна 

и ракетна кампания с продължителност дни или дори седмици, вкл. използване 

на бомби и удари по съоръжения, свързани с Корпуса на стражите на ислямска-

та революция. В случай на операция на САЩ Иран може да наложи блокада на 

движението на петролни танкери в Персийския залив, което може да доведе 

до смущения и нестабилност на световния пазар на петрол. В случай на еска-

лация може да се наложи САЩ да разширят списъка с цели или да се изправят 

пред сложния избор да преследват смяна на режима в Техеран. Този подход 

крие големи рискове, като например ирански ракетни атаки срещу Израел и 

ответни действия на терористи срещу американски граждани. От решаващо 

значение е, че той няма да гарантира прекратяване на ядрените амбиции на 

Иран, тъй като програмата може да бъде възстановена на по-добре скрити 

и укрепени места. Освен това, дори при потенциално сближаване между САЩ 

и Русия при Тръмп, подкрепата на Русия или Китай в Съвета за сигурност на 

ООН за легитимиране на такава кампания остава малко вероятна.

4.4. Ядрено възпиране на Иран

Макар и да е залегнало в предишни американски стратегии за компромис и 

сдържане, ядреното възпиране рядко е било пряко подчертавано от американските 

администрации. Този подход приема възможността Иран да се стреми към „про-

бив“ или „измъкване“ и би могъл дори да съществува съвместно с официално спора-

зумение, признаващо Иран за „държава, достигнала ядрения праг“. Той се основава 

на поддържането на надеждна ядрена възпираща сила на САЩ, както и разширени 

гаранции за сигурността на Израел и евентуално на арабските съюзници. От съ-

ществено значение е, че тя изисква недвусмислено послание към Техеран, че всяка 

ядрена атака от негова страна ще предизвика съкрушително ответно действие 

от страна на ядрените сили на САЩ.27 Основното предизвикателство се състои 

в управлението на регионалната ескалация, особено като се има предвид опор-

тюнистичното поведение на Иран и рискът той да съчетае конвенционални или 

прокси атаки с ядрени заплахи, за да упражни политически натиск.

Основната загриженост на САЩ по отношение на израелските превантивни 

атаки се крие в потенциалните последици, като бързото ескалиране на конфли-

кта в регионална война, ответните действия срещу Израел от страна на ливан-

ската Хизбула и атаките срещу американски цели от страна на проирански те-

рористични групи. В най-добрия случай израелските удари вероятно ще забавят 

само с няколко години развитието на ядрения арсенал на Иран.

5. Заключение. Отражение върху България

Иран вероятно очаква, че натрупването на значителни запаси от 60% ви-

сокообогатен уран в крайна сметка ще принуди САЩ и ЕС да облекчат иконо-

27   �Andrea Shalal. Biden says he expects Iran to attack Israel soon, warns: ‚Don‘t‘. Reuters. April 13, 
2024. https://www.reuters.com/world/us/biden-says-his-message-iran-is-dont-2024-04-12/
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мическите санкции. Въпреки това, заплахата от страна на Израел и подно-

вяването на политиката на „максимален натиск“ от новата администрация 

на САЩ биха могли да подтикнат Иран към вземането на стратегическо ре-

шение за финализиране на разработването на ядрен арсенал чрез „пробив“ или 

„измъкване“. Възможната реакция на САЩ би била комбинация от подходите 

на ядрено възпиране и активно сдържане на Иран.

С оглед опазването на регионалната и глобална стабилност и в съответ-

ствие с всички препоръки на МААЕ Република България споделя европейската 

позиция и подчертава, че не трябва да се допуска Иран да развива ядрена 

програма за военни цели. България настоява Иран да се откаже от нея и да се 

стигне до дипломатическо решение на въпроса.28 

Към настоящия момент няма непосредствена заплаха нито за сигур-

ността, нито за енергийния пазар на България. Страната ни разполага с дос-

татъчно енергийни източници, а доставките не зависят от динамиката в 

Близкия изток. Дори при евентуално затваряне на Ормузкия проток от страна 

на Иран, това няма да се отрази на българския пазар.29 

Въпреки това всяка ескалация в близост до региона може да доведе до 

косвени последици. Рисковете за страната ни не се изчерпват с евентуал-

на военна опасност, а включват и възможна мигрантска криза, икономически 

сътресения вследствие на повишени цени на петрола, както и асиметрични 

действия от страна на воюващите държави, като кибер и хибридни атаки. 

Всички тези заплахи за националната сигурност вече са отчетени, но пред-

вид нуждата от допълнителни средства за отбрана сигурността трябва да 

бъде водещ приоритет, което налага инвестиции в превъоръжаването и от-

бранителните способности на страната.30 

Същевременно България приветства активизиране на дипломатическите 

усилия на ЕС, подчертавайки, че въпреки отхвърления първи опит за посредни-

чество от страна на Иран, Европейският съюз трябва да продължи да търси 

деескалация чрез дипломация.

Експертният доклад е изготвен от Каролина Величкова, стажант-аташе в Министер-
ството на външните работи на Република България, в рамките на XIX. обучителен курс по 
дипломация ,,Д-р Георги Вълкович‘‘, организиран от Дипломатическия институт в периода 
май-юли 2025 г. Консултанти при изготвянето на доклада са г-н Светослав Лалов, главен 
експерт в отдел „Южна и Югоизточна Азия“, дирекция „Азия, Австралия и Океания“ в МВнР, и 
г-н Христо Михайлов, дипломатически служител II. степен в отдел „Контрол на въоръжени-
ята и неразпространение“, дирекция „Политика за сигурност“ в МВнР.

28   Позиция на МВнР. 22 юни 2025 г. https://www.mfa.bg/bg/news/45100
29   �Свободна Европа. „Няма място за притеснение“. България не очаква военна заплаха или 

проблеми с горивата заради Иран. 23 юни 2025 г. https://www.svobodnaevropa.bg/a/bulgaria-ne-
ochakva-voenna-zaplaha- ili-problemi-s-gorivata-zaradi-iran/33452388.html

30   �Димитър Радев. „Радев обвърза еврозоната с войната в Иран: „България да не бъде въвлечена 
в конфликтите““. Actualno. 23 юни 2025 г. https://www.actualno.com/politics/radev-obvyrza-
evrozonata-svojnata-v-iran-bylgarija-da-ne-byde-vyvlechena-v-konfliktite-video-news_2462904.html  
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Влиянието на войната в Украйна 
върху регионалното сътрудничество 
в широкия Черноморски регион

Пламен Дерменджиев

Резюме

Войната в Украйна зададе нов дневен ред в региона на Черно море, проме-

няйки естеството и интензитета на сътрудничеството между държавите в 

него. Тя засили партньорството в сферата на отбраната и енергетиката, но 

го отслаби в областта на опазването на околната среда. Войната промени и 

предпочитаните формати на сътрудничество. За пръв път отбраната попадна 

във фокуса на ЕС, който си постави за цел да се превърне в отбранителен съюз. 

Обединявайки отбранителните си амбиции със стратегическия подход към ши-

рокия Черноморски регион, ЕС се ангажира с инициативи за укрепване на сигур-

ността и стабилността на региона. Регионалното сътрудничество в сферата 

на отбраната се усили, както в тристранни, така и в рамките на многостранни 

формати. Това онагледи споделеното желание на страните да си съдействат 

по въпроси от взаимен интерес. По отношение на енергетиката, тристран-

ните и многостранните инициативи в региона на Черно море също бележат 

ръст. Тяхна цел е постигането на енергийна диверсификация. За разлика от 

отбраната и енергетиката, инициативите, свързани с опазването на околната 

среда, са по-слабо застъпени в периода след 24 февруари 2022 г. Промените в 

регионалното сътрудничество в широкия Черноморски регион, в комбинация с 

подновения интерес на ЕС към региона, създават благоприятни възможности 

за позициониране на страната ни като надежден и предвидим партньор. Като 

една от двете държави членки на ЕС с излаз на Черно море, страната ни може 

съществено да влияе на процеса на формулиране на политики на ЕС и да заси-

ли геополитическата си тежест в региона. Откроява се и възможността на 

страната ни да ангажира подкрепата на ЕС за въпроси от национално значение, 

сред които осигуряването на военна, енергийна и търговска свързаност като 

част от стратегическия подход на ЕС към региона на Черно море.

Увод

Пълномащабното нападение на Руската федерация в Украйна от 24 фев-

руари 2022 г. бележи разгръщането на най-големия военен конфликт в Европа 

след края на Втората световна война1. Неговата поява подкопава устоите 

на международното право и  европейската архитектура за сигурност, носей-

ки след себе си редица рискове за държавите в близост до военния фронт 

по отношение на тяхната териториална цялост, суверенитет и национални 

1   �Nagourney, E., Bilefsky, D., & Pérez-Peña, R. (27 февруари 2023 г.). A year of war in Ukraine: The roots 
of the crisis [Една година война в Украйна: Корените на кризата]. The New York Times. Посетена 
на 29.06.2025, на уебсайта на Ню Йорк Таймс: https://www.nytimes.com/article/russia-ukraine-nato-
europe.html
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стопанства. Последиците от войната оказват влияние и върху характера и 

интензитета на сътрудничеството в регионален аспект, превръщайки Ру-

ската федерация в нежелан партньор и давайки импулс на останалите страни 

да търсят колективен подход към споделените предизвикателства, породени 

от конфликта. 

1. Основни понятия

Настоящият доклад ще анализира как войната е променила характера на 

регионално сътрудничество в рамките на широкия Черноморски регион. Той 

включва страните членки на Организацията за Черноморско икономическо съ-

трудничество (ЧИС) – Република  Албания, Република Азербайджан, Република 

Армения, Република България, Грузия, Република Гърция, Република Молдова, Ру-

мъния, Руската федерация, Република Северна Македония, Република Сърбия, 

Украйна и Република Турция. 

2. Значение

Регионът е от ключово значение за Европа и в частност ЕС. На първо 

място, населението наброява 174 милиона души, част от които вече пряко за-

сегнати от войната2. Нестабилността тук крие риск от масово разселване 

на местното население и потенциално претоварване на приемащите страни, 

сред които и държави членки на ЕС. 

Наред с това, планираното разширяване на ЕС на изток пряко заставя бло-

ка да се ангажира с възстановяването на сигурността и върховенството на 

закона. Дори преди потенциалното пълноправно членство на Албания, Грузия, 

Република Молдова, Република Северна Македония, Сърбия, Украйна и Турция в 

Съюза, ЕС е заинтересован от засилено регионално сътрудничество в широ-

кия Черноморски регион по икономически съображения. Черно море предста-

влява своеобразен мост между ЕС и Южен Кавказ и Централна Азия. По този 

начин ангажираността на ЕС в Черноморския регион би спомогнала за пос-

тигането на целта на ЕС да изгради стратегически взаимоотношения със 

страните от Централна Азия, съгласно Съвместната декларация от първата 

Среща на върха Европейски съюз – Централна Азия от април 2025 г.3 Засиле-

ното регионално сътрудничество би способствало реализирането на един от 

ключовите приоритети на ЕС, а именно диверсификацията на енергийните из-

точници и постигането на енергийна независимост от Руската федерация4. 

2   �Европейска комисия (28 май 2025 г.). Съвместно съобщение до Европейския парламент и 
Съвета. Стратегическият подход на Европейския съюз към Черноморския регион. Посетена 
на 29.06.2025 г. на уебсайта на EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52025JC0135 

3   �General Secretariat of the Council. (3 април 2025 г.). Joint declaration following the first European Union-
Central Asia summit 4 April 2025, Samarkand, Uzbekistan [Съвместна декларация след първата 
Среща на върха Европейски съюз – Централна Азия, 4 април 2025 г., Самарканд, Узбекистан]. 
Посетена на 29.06.2025 г. на уебсайта на Consilium: https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-7745-2025-REV-1/en/pdf 

4   �European Commission. (17 юни 2025 г.). Proposal for a Regulation of the European Parliament and 
of the Council on phasing out Russian natural gas imports, improving monitoring of potential energy 
dependencies and amending regulation (EU) 2017/1938 [Предложение за регламент на Европейския 
парламент и на Съвета относно постепенното преустановяване на вноса на руски природен 
газ, подобряване на мониторинга на потенциалните енергийни зависимости и изменение 
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За това би допринесло засиленото партньорство с държави с богат енергиен 

ресурс като Азербайджан.

Методология

Ползите от засилено регионално сътрудничество са отдавна познати на 

страните в региона и не се изчерпват с взаимодействие само и единствено с ЕС. 

Друга важна организация е ОЧИС, бидейки най-представителната, всеобхватна 

и институционално развита междуправителствена организация в Черноморския 

регион. Като съосновател на ОЧИС, участието на България в нея е ключов еле-

мент от нашата регионална политика, не на последно място и с оглед на българ-

ското председателство на организацията (юли – декември 2025 г.). В рамките 

на ЧИС държавите членки си партнират по широк набор от теми, сред които 

икономическо развитие, наука и технологии, туризъм и култура. Отвъд формати-

те на ЕС и ЧИС, държавите от региона често си сътрудничат и в двустранни/

многостранни формати в регионален план чрез меморандуми за разбирателство 

и съвместни проекти. Поради това разнообразие на форматите за сътрудни-

чество, обект на анализ в настоящия доклад ще бъдат регионални инициативи в 

двустранен/многостранен формат и инициативи в рамките на ЕС и ЧИС. Всички 

те следва задължително пряко да касаят широкия Черноморски регион, а България 

да бъде от субектите в даденото сътрудничество. 

Анализът ще бъде фокусиран изключително върху три сфери на сътрудни-

чество – отбрана, енергетика и опазване на околната среда. Тези области 

задават част от приоритетите, залегнали в Стратегическата програма 

за периода 2024–2029 г. на Европейския съвет, а именно укрепването на си-

гурността и отбраната на ЕС, обезпечаването на енергийната свързаност, 

ускоряване на енергийния преход и използването на потенциала от Зеления 

пакт5, както и  ангажираността на България с изпълнението им като надеж-

ден партньор в рамките на ЕС. 

С цел по-точна представа за влиянието на войната върху регионалната 

динамика, докладът първо ще се съсредоточи върху инициативите в региона 

преди пълномащабното нападение от 24 февруари 2022 г. Те ще служат за 

отправна точка за последващия сравнителен анализ. 

Регионално сътрудничество преди 24 февруари 2022 г. 

1. Отбрана 

В периода преди 24 февруари 2022 г. сътрудничеството в сферата на от-

браната се изразява в малко на брой инициативи и се характеризира с огра-

ничени резултати. От тях се открояват Оперативната група за военномор-

ско сътрудничество в Черно море „Блексифор“ (Black Sea Naval Cooperation Task 

Group – BLACKSEAFOR) и Многонационалният корпус „Югоизток“ (Multinational 

Corps South-East). Те се различават по характер – Многонационалният корпус 

на Регламент (ЕС) 2017/1938]. Посетена на 29.06.2025 г. на уебсайта на EUR-Lex: https://
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ef933a1c-4c3b-11f0-a9d0-01aa75ed71a1.0001.02/
DOC_1&format=PDF 

5   �European Council. (n.d.). Strategic Agenda 2024-2029 [Стратегическа програма за периода 2024–
2029 г.]. Посетена на 29.06.2025 г. на уебсайта на Consilium: https://www.consilium.europa.eu/
media/yxrc05pz/sn02167en24_web.pdf 
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е инициатива на НАТО, а „Блексифор“ – на държавите с излаз на Черно море, в 

това число Украйна, Руската федерация и Грузия. Създаден през 2001 г. по идея 

на Турция, „Блексифор“ цели да подсигури стабилността в акваторията на Чер-

но море и да затвърди приятелските и добросъседски отношения на страните 

участнички. Част от дейностите на групата включват борба срещу мините, 

оказване на хуманитарна помощ и провеждането на съвместни учения. Групата 

не успява да постигне целта си по линия на добросъседството – през 2008 г. 

Руската федерация нахлува в Грузия, предизвиквайки преустановяване на гру-

зинското участие в „Блексифор“, а през 2014 г. Руската федерация  анексира 

полуостров Крим, след което групата де факто прекратява дейността си. 

За разлика от „Блексифор“, изграждането на Многонационалния корпус 

„Югоизток“ в Сибиу, Румъния през 2020 г. е реализирано по линия на НАТО. 

Неговият мандат е възпирането на враждебни дейности срещу НАТО и оси-

гуряването на командване и контрол на ниво корпус за сухопътните операции 

на НАТО в мирно време, при кризи и конфликти6. В него участват многонацио-

нална бойна група от България и Щабният елемент за интегриране силите 

на НАТО в България (NATO Force Integration Unit Bulgaria) и е активен от 2023 г. 

насам. Разликата в резултатите на двете сътрудничества – едното преус-

тановено, а другото все още активно – би могла да се обясни с липсата на 

доверие на страните участнички в „Блексифор“ към Руската федерация, още-

тила техния суверенитет и териториална цялост. 

2. Енергетика

Преди пълномащабното руско нападение в Украйна през 2022 г. се наблюдава 

засилено ангажиране на страните от широкия Черноморски регион с въпроси, 

свързани с енергетиката. Това се наблюдава и в трите формата – ЕС, ЧИС и дву-

странен/многостранен, като най-изявен е в рамките на ЧИС. Акцент там е по-

ставен върху развитието на зелената енергия. Организацията създава Мрежата 

за зелена енергия (BSEC Green Energy Network) през 2015 г., която цели да подобри 

взаимодействието в тази област между различни актьори на национално ниво, 

както и да изготвя проекти за зелена енергия в държавите членки на ЧИС7. Друга 

инициатива на ЧИС в тази сфера е създаването на Инвестиционния форум за 

зелена енергия (BSEC Green Energy Investment Forum), който да даде допълнителен 

тласък за използването на зелена енергия в региона7. От особено значение е и 

Стратегията за зелена енергия на ЧИС (BSEC Green Energy Strategy) от 2018 г., в 

която държавите членки си поставят за цел превръщането на региона в модел за 

чиста енергия до 2050 г., включително чрез оказването на подкрепа за инвести-

ции във възобновяема енергия, енергийна ефективност, регионална свързаност и 

диверсификация на енергийните източници8. 

6   �Multinational Corps South-East. (n.d.). Mission. Посетена на 03.07.2025 г. на уебсайта нa Multinational 
Corps South-East: https://mncse.ro/mission/ 

7   �Energy [Енергия]. (n.d.). Black Sea Economic Cooperation. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта 
BSEC: https://www.bsec-organization.org/areas-of-cooperation/energy 

8   �Black Sea Economic Cooperation. (2018). BSEC Green Energy Strategy [Стратегия за зелена 
енергия на ЧИС]. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта BSEC: https://core.bsec-organization.org/
UploadedFiles/EventFiles/20180625-26_cso-yerevan_annex-3-to-report_bsec-green-energy-strategy-
0c0udf1z.pdf 

ЕКСПЕРТНИ ДОКЛАДИ НА СТАЖАНТ-АТАШЕТА ОТ XIX. ВИПУСК „Д-Р ГЕОРГИ ВЪЛКОВИЧ“



DIPLOMACY 31/2025
93

От страна на ЕС, ключова инициатива за регионалното сътрудничество в 

сферата на енергетиката е „Черноморската синергия“ (Black Sea Synergy) от 

2007 г. Тя предвижда надграждане на политиките на ЕС в региона, базирани към 

момента на оповестяването ѝ главно на европейската политика за добросъсед-

ство и стратегическото партньорство с Руската федерация9. „Черноморската 

синергия“ предвижда ЕС да подкрепи инвестиции в подобряването на съществу-

ващата енергийна инфраструктура и строеж на нова такава, сред които енерги-

ен коридор, свързващ Каспийско и Черно море9. Реализирането на целите на „Чер-

номорската синергия“ в годините след оповестяването ѝ е оценено на няколко 

пъти. В периода 2015-2018 г. ЕК констатира частичен напредък по изпълнение на 

първоначално заложените цели в сферата на енергетиката. Изтъква се липсата 

на големи проекти и сътрудничество в областта на енергийната ефективност, 

чистата енергия, възобновяемите енергийни източници и декарбонизацията10, 

откроявайки необходимостта от по-тясно партньорство в бъдеще. Отвъд „Чер-

номорската синергия“, друга инициатива на ЕС по линия на енергийното сътруд-

ничество в региона е стратегията за „Устойчива синя икономика“ (New approach 

for a sustainable blue economy in the EU) от 2021 г. Тя си поставя за цел развитие-

то на морската енергия/енергия от плаващи ветроенергийни паркове, топлинна 

енергия, енергия на вълните и енергия на приливите, както и стимулиране произ-

водството и използването на възобновяеми и нисковъглеродни горива11. 

За разлика от инициативите на ЕС и ЧИС, които поставят на преден план 

сътрудничеството по линия на възобновяемата енергия, то двустранните/

многостранните инициативи касаят невъзобновяеми енергийни източници, 

по-конкретно преноса на природен газ. През 2021 г. в експлоатация е въве-

ден новоизграденият „Балкански поток“ – тръбопровод, допринасящ за енер-

гийната свързаност в региона, в частност на Руската федерация с Турция, 

България и Сърбия и от там до Западна Европа, до Словашката република и 

Унгария. Като единствения действащ тръбопровод, по който към настоящия 

момент все още се доставя руски природен газ в ЕС, неговото функционира-

не е несъвместимо с плановете на ЕС за постепенното диверсифициране на 

енергийните доставки и отказ от руския газ.  

Независимо от „Балкански поток“, регионалните енергийни инициативи 

предимно касаят възобновяеми източници на енергия. Те включват формули-

рането на зелени цели и реализирането им чрез изграждане на преносни мрежи 

и предоставяне на финансиране. 

9   � �Комисия на европейските общности. (11 април 2007 г.). Съобщение на Комисията до Съвета 
и Европейския парламент. „Черноморско взаимодействие“ – Нова инициатива за регионално 
сътрудничество. EUR-Lex. Посетена на 29.06.2025 г. на уебсайта на EUR-Lex: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0160 

10   �European Commission. (5 март 2019 г.). Joint staff working document. Black Sea Synergy: review of 
a regional cooperation initiative – period 2015-2018 [Съвместен работен документ на персонала. 
Черноморска синергия: преглед на инициативата за регионално сътрудничество – период 
2015-2018 г.]. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на EEAS: https://eeas.europa.eu/sites/
default/files/swd_2019_100_f1_joint_staff_working_paper_en_v3_p1_1013788-1.pdf 

11   �Европейска комисия. (17 май 2021 г.). Съобщение на Комисията до Европейския парламент, 
Съвета, Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите относно 
нов подход за устойчива синя икономика на ЕС. Трансформиране на синята икономика на ЕС за 
устойчиво бъдеще. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0240 
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3. Опазване на околната среда

В периода преди 24 февруари 2022 г. най-активно регионалното сътрудни-

чество се развива в сферата на опазването на околната среда. Подобно на енер-

гетиката, то се реализира предимно в рамките на ЧИС. През 2017 г. е израбо-

тена Стратегията на ЧИС за адаптиране към изменението на климата в Черно 

море (BSEC Climate Change Adaptation Strategy). Сред целите на стратегията е 

набирането на допълнително финансиране за разработване на проекти за реак-

ция към промените на климата12. Освен стратегията, през 2019 г. е разработен 

и Общия морски дневен ред за Черно море (Common Maritime Agenda), който се 

явява своеобразна рамка за регионално междуправителствено сътрудничество с 

подкрепата на ЕС. В него участват България, Грузия, Република Молдова, Румъния, 

Руската федерация, Турция и Украйна. Сред целите му са осигуряването на защи-

тата и устойчивостта на морската екосистема, адресирането на замърсяване-

то с пластмасови отпадъци и предоставянето на подкрепа за устойчив риболов 

и аквакултури в Черно море. Като средства за постигането на тези цели са 

изтъкнати предимно насърчаването на обмен на информация и добри практики, 

на проучвания и иновации и разработването на нови технологии13. Освен приети-

те стратегии и нормативни документи в изследвания период ЧИС реализира и  

конкретни проекти. Сред тях например е „Посиняване на Черно море“ (Blueing the 

Black Sea), който предвижда предоставяне на финансиране от Световната банка 

за пречистване на отпадъчни води и управление на речните басейни и крайбреж-

ните зони, както и за технологии за намаляване на замърсяването14. Други про-

екти включват „Рест-коуст“ (REST-COAST), „Арсиное“ (ARSINOE) и „Черно море 

реагира!“ (Black Sea React) в периода 2021 – 2024 г. Тяхната насоченост е въз-

становяване на бреговете, подсилване на устойчивостта против климатичните 

промени и провеждането на диалог за борбата срещу замърсяването на морето. 

Палитрата от стратегии и проекти за опазване на околната среда демонстри-

рат значението на темата за държавите членки на ЧИС. Наред с това, финансо-

вата подкрепа, предоставена от ЕС и Световната банка за изброените проекти, 

показва положителната оценка, която организации и международни институции 

са давали на ангажираността на ЧИС с темата. 

От страна на ЕС, регионалното сътрудничество за опазването на околна-

та среда е залегнало в „Черноморска синергия“ и „Устойчива синя икономика“. 

По отношение на „Черноморска синергия“ ЕС предвижда засилена ангажира-

ност най-вече от черноморските държави, но същевременно изразява наме-

12   �Black Sea Economic Cooperation. (15 декември 2017 г.). BSEC Climate change adaptation strategy 
[Стратегията на ЧИС за адаптиране към изменението на климата в Черно море]. Посетена 
на 30.06.2025 г. на уебсайта BSEC https://www.bsec-organization.org/UploadedDocuments/
AreasOfCooperation/EnvironmentalProtection/StatDecl/09_Annex%20VIII_Attach_2%20Climate%20
Change.pdf

13   �Black Sea Economic Cooperation. (n.d.). Common Maritime Agenda for the Black Sea [Общ морски 
дневен ред за Черно море]. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта BSEC: http://www.bsec-bsvkc.
org/UploadedDocuments/Annex%201%20-%20Common%20Maritime%20Agenda%20for%20the%20
Black%20Sea.pdf

14   �Black Sea Virtual Knowledge Centre. (n.d.). The World Bank – Blueing the Black Sea GEF Regional 
project (P173890) [Световната банка – Регионален проект „Посиняване на Черно море“ 
(P173890)]. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта BSEC Virtual Knowledge Centre: https://www.
bsec-bsvkc.org/Forms/BlueingTheBlackSeaProject 
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рението си да се присъедини към  Конвенцията за опазване на Черно море от 

замърсяване15. Прегледът на инициативата за периода 2015 – 2018 г. отчита 

съществен напредък по отношение на опазването на околната среда и изме-

нението на климата със забележки за управлението на отпадъците, декарбо-

низацията на икономически сектори и приспособяването на критичната ин-

фраструктура към изменението на климата16. В рамките на „Устойчива синя 

икономика“, ЕК заявава готовност да насърчи използването на фондовете на 

ЕС за екологичност на морския транспорт, да намали наполовина до 2030 г. 

пластмасовите отпадъци в моретата, изтичането на хранителни отпадъци 

в моретата и използването на химически пестициди. В този контекст, EK 

заявява намерение да ограничи пластмасови микрочастици и да възстанови 

увредените екосистеми16. До голяма степен тези намерения са реализирани 

чрез Директива (ЕС) 2019/904 на Европейския парламент и на Съвета относ-

но намаляването на въздействието на пластмасови продукти върху околната 

среда и Регламент (ЕС) 2024/1991 на Европейския парламент и на Съвета 

относно възстановяването на природата.

В двустранен план България е подписала редица договорености с други стра-

ни от широкия Черноморски регион за сътрудничество в областта на опазва-

нето на околната среда и водите. Сред тях са Азербайджан, Гърция, Република 

Северна Македония, Румъния, Руската федерация, Турция и Унгария17. Особено 

важно е ратифицирането на Конвенцията за опазване на Черно море от замър-

сяване и протоколите към нея. Тя цели защита и съхранение на морската среда 

и живите ресурси в Черно море, а страните по нея се задължават да приемат 

закони, стандарти и мерки за опазване на морето18. Конвенцията е подписана 

още от Грузия, Румъния, Руската федерация, Турция и Украйна. 

В заключение, преди 24 февруари 2022 г. сътрудничеството в широкия Чер-

номорски регион в сферите на енергетиката и опазването на околната сре-

да се реализира предимно в рамките на ЧИС и ЕС, демонстрирайки високия 

потенциал на колективния подход към въпроси от взаимен интерес. В също-

то време, успешното функциониране на Многонационалния корпус „Югоизток“ 

засвидетелства високата добавена стойност от сътрудничество в облас-

тта на отбраната и предпоставя по-тясно такова в последващия период. 

15   �Комисия на европейските общности. (11 април 2007 г.). Съобщение на Комисията до Съвета 
и  Европейския парламент. „Черноморско взаимодействие“ – Нова инициатива за регионално 
сътрудничество. EUR-Lex. Посетена на 29.06.2025 г. на уебсайта на EUR-Lex: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0160

16   �European Commission. (5 март 2019 г.). Joint staff working document. Black Sea Synergy: review of 
a regional cooperation initiative – period 2015-2018 [Съвместен работен документ на персонала. 
Черноморска синергия: преглед на инициативата за регионално сътрудничество – период 
2015-2018 г.]. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на EEAS: https://eeas.europa.eu/sites/
default/files/swd_2019_100_f1_joint_staff_working_paper_en_v3_p1_1013788-1.pdf

17   �Министерство на околната среда и водите. (n.d.). Подписани споразумения, спогодби и 
меморандуми за разбирателство за сътрудничество в областта на опазването на околната 
среда и водите. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на Министерството на околната 
среда и водите: https://www.moew.government.bg/static/media/ups/tiny/filebase/KVESMS/Bilateral_
Agreements_BG_June.pdf

18   �Апис (n.d.). Конвенция за опазване на Черно море от замърсяване. Посетена на 30.06.2025 г. на 
уебсайта на Апис: https://legislation.apis.bg/doc/3921/0
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Развитие на регионалното сътрудничество след 24 февруари 2022 г. 

1. Отбрана

След пълномащабното нападение на Руската федерация над Украйна и про-

дължителността на военните действия там, държавните и правителствените 

ръководители на държавите членки на ЕС поставиха отбраната като основен  

приоритет за ЕС в периода 2024–2029 г.19 Безпрецедентната ангажираност на 

ЕС с отбраната даде своето отражение и в избирането за пръв път на комисар 

по отбраната и космоса, Андрюс Кубилюс20. Заедно с Върховния представител на 

Европейския съюз по въпросите на външните работи и политиката за сигурност 

и заместник-председател на Европейската комисия, Кая Калас, Комисар Андрюс 

Кубилюс изготви „Бяла книга за европейската отбрана – готовност 2030 г.“ (White 

Paper for European Defence –  Readiness 2030). Документът, който рамкира подхода 

на ЕС към отбраната и посочва областите, в които са необходими инвестиции, 

също така включва и пакет от пет мерки за мобилизиране на до 800 милиарда 

евро за отбранителни способности21. 150 милиарда евро от тях са по линия на 

инструмента „Мерки за сигурността на Европа” (Security Action for Europe – SAFE 

Regulation)22. На този фон ЕС  публикува  „Стратегически подход на Европейския 

съюз към Черноморския регион“ (EU Strategic Approach to the Black Sea Region) от 

май 2025 г., с който ЕС надгради досегашната „Черноморска синергия“. Докато 

текстът на „Черноморска синергия“ изрично отрича да бъде стратегия за Чер-

номорския регион, то настоящият стратегически документ е определен  именно 

като такъв. Промяната отразява значението на широкия Черноморски регион за 

ЕС и ангажираността му по укрепване на мира и сигурността, икономическото 

развитие и демократичната консолидация на местна почва23. Стратегическият 

подход е основан на три стълба – сигурност, стабилност и устойчивост; устой-

чив растеж и благоденствие; опазване на околната среда, устойчивост и готов-

ност за борба с изменението на климата23. Към всеки от трите приоритетни 

стълба е предложен по един водещ проект. 

По отношение на отбраната стратегическият подход предлага създава-

нето на център за морска сигурност в Черно море. Предложението е той да 

19   �European Council. (n.d.). Strategic Agenda 2024 – 2029 [Стратегическа програма за периода 2024 
– 2029 г.]. Посетена на 29.06.2025 г. на уебсайта на Consilium: https://www.consilium.europa.eu/
media/yxrc05pz/sn02167en24_web.pdf

20   �Arak, P. (30 август 2024 г.). Europe’s new defense commissioner: Game-changer or procurement 
manager? [Новият европейски комисар по отбраната: Променящ правилата или управляващ 
обществените поръчки?]. Atlantic Council. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на Atlantic 
Council: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/europes-new-defense-commissioner-
game-changer-or-procurement-manager/ 

21   �Европейска комисия (19 март 2025 г.). Съвместна бяла книга за европейската отбранителна 
готовност до 2030 г. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на EUR-Lex: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025JC0120

22   �Европейска комисия (28 май 2025 г.). Съвместно съобщение до Европейския парламент и 
Съвета. Стратегическият подход на Европейския съюз към Черноморския регион. Посетена 
на 29.06.2025 г. на уебсайта на EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52025JC0135 

23   �DG NEAR. (28 май 2025 г.). Joint communication to the European Parliament and the Council – The 
European Union‘s Strategic Approach to the Black Sea Region [Съвместно съобщение до Европейския 
парламент и Съвета – Стратегически подход на Европейския съюз към Черноморския регион]. 
Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на DG NEAR: https://enlargement.ec.europa.eu/joint-
communication-european-parliament-and-council-european-unions-strategic-approach-black-sea_en 
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върви в пакет със засилен обмен на информация, подкрепен от наблюдение с 

нови технологии, механизъм за разширяване на сътрудничеството в облас-

тта на бреговата охрана и потенциалното използване на инструменти от 

арсенала на общата външна политика и политика на сигурност23. Други мерки, 

предвидени в стратегическия подход, са подкрепа за регионалното сътрудни-

чество в областта на разминирането и морската безопасност, отбраната 

и сигурността, както и подобряване на военната мобилност и инфраструк-

турата с двойна употреба. Ключов елемент от предложението е предоста-

вянето на финансиране, обезпечено от програмата SAFE в размер от 150 ми-

лиарда евро и от средствата за политиката за сближаване. Новият подход 

на ЕС към Черно море дава финансова и политическа подкрепа на България да 

придобие нови, качествени отбранителни способности, както и да реализира 

транспортния коридор с военно значение с Румъния и Турция и паневропейския 

транспортен коридор №8 с Република Северна Македония, Албания и Италия.

Сътрудничеството на регионално ниво също е засилено, особено между 

България, Румъния и Турция. През 2023 г. трите държави подписаха „Меморан-

дум за разбирателство между правителствата на Република България, Румъ-

ния и Република Турция за създаване на противоминна военноморска група в 

Черно море“, която да бъде свиквана при нужда24. Готовността на ЕС да под-

помогне инициативата, съгласно намерението, изразено в стратегическия 

подход, е допълнителен стимул за страната ни да задълбочи сътрудничест-

вото си с черноморските партньори от алианса. През 2024 г. бе подписан и 

отделен Меморандум за разбирателство между Министерството на отбра-

ната на Република България и Министерството на националната отбрана на 

Румъния относно изграждането на Щаб на регионално компонентно командва-

не за специални операции (HQR-SOCC). Щабът ще осъществява планирането, 

командването и управлението на силите за специални операции на Алианса в 

Черноморския регион. Целта на щаба е засилване на възпиращия и отбраните-

лен потенциал на югоизточния фланг на НАТО25. През същата година  България 

подписа и две намерения за израждане на транспортни коридори с двойна упо-

треба, които да подобрят военната мобилност между съюзниците в региона. 

Страната ни подписа намерение с Гърция и Румъния относно изграждане на 

коридор за военна мобилност между трите държави и намерение с Албания, 

Италия и Република Северна Македония за коридор за военна мобилност в 

рамките на паневропейския транспортен коридор №826, 27. Двата проекта са 

24   �Гицов, М. (12 декември 2023 г.). България, Румъния и Турция се споразумяха съвместно да 
прочистват плаващи мини от Черно море. БНТ. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на БНТ: 
https://bntnews.bg/news/balgariya-rumaniya-i-turciya-se-sporazumyaha-savmestno-da-prochistvat-
plavashti-mini-ot-cherno-more-1259958news.html

25   �Одобрен е проект на меморандум за разбирателство относно изграждането на Щаб на 
регионално компонентно командване на специални операции (HQR-SOCC). (19 юни 2024 г.). Army 
Media. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на Army Media: https://armymedia.bg/2024/06/19/
одобрен-е-проект-на-меморандум-за-разб-6/

26   �България, Албания, Северна Македония и Италия създават коридор за военен транспорт. (3 
юли 2024 г.). OFFNews. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на OFFNews: https://offnews.bg/
politika/balgaria-albania-severna-makedonia-i-italia-sazdavat-koridor-za-voen-825861.html 

27   �Георгиева, С. (13 юли 2024 г.). „Военен Шенген“ – Румъния, България и Гърция създават коридор 
за военна мобилност. БТА. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на БТА: https://www.bta.bg/bg/
news/balkans/707865--voenen-shengen-rumaniya-balgariya-i-gartsiya-sazdavat-koridor-za-voenna-mob
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от съществено значение за отбранителния потенциал на страна ни. В мирни 

времена построената транспортна инфраструктура ще се използва за уле-

снение и допълнително развитие на търговията между страните от региона. 

С оглед заявената в стратегическия подход готовност на ЕС да подпомага 

изграждането на транспортна инфраструктура с двойна употреба, се наблю-

дава припокриване на приоритетите на ЕС и България, което би могло да се 

използва в полза на страната ни. 

2. Енергетика

В областта на енергетиката се наблюдава засилено регионално сътрудни-

чество в двустранен и многостранен формат. През 2022 г. в спешен порядък 

страната ни бе принудена да диверсифицира енергийните си доставчици. За-

вършена бе междусистемната газова връзка България-Гърция. Понастоящем 

тя осигурява 1/3 от годишното потребление на природен газ на страната ни 

с доставки от Азербайджан28. През 2023 г. бе сключено споразумение между 

„Булгаргаз“ ЕАД и BOTAŞ Boru Hatları ile Petrol Taşıma A. Ş., даващо достъп на 

„Булгаргаз“ до газопреносната инфраструктура на BOTAŞ. Инфраструктура-

та включва газопроводи и терминали за втечнен природен газ и може да бъде 

използвана от „Булгаргаз“  за период от 13 години. Освен интерконектора и 

договора с BOTAŞ, България започна и работа по реализирането на вертикал-

ния газов коридор – инициатива, в която участват още Гърция, Румъния, Ре-

публика Молдова, Украйна, Словашката република и Унгария. Изграждането на 

вертикалния газов коридор ще подпомогне преноса на природен газ от Гърция 

на север през България към Централна и Източна Европа29. Трите енергийни 

инициативи демонстрират желание за енергийна диверсификация чрез заси-

лен диалог на страните от широкия Черноморски регион. 

От страна на ЧИС, през 2023 г. организацията прие обновения „Икономи-

чески дневен ред на ЧИС – към устойчиво бъдеще на широкия Черноморския 

регион“ (BSEC Economic Agenda – Towards a sustainable future of the wider Black 

Sea area). Той препотвърждава амбицията на държавите членки да превър-

нат региона в модел за чиста енергия до 2050 г., заложена в стратегията 

за зелена енергия на ЧИС и призовава към засилено сътрудничество в тази 

сфера30. Същевременно, документът не включва конкретни идеи за съвместни 

проекти в тази област.

По отношение на ЕС, регионалното сътрудничество в сферата на енер-

гетиката стъпва върху новоприетия стратегически подход. Той предвижда 

изграждането на връзки за зелена енергия чрез подводни кабели в Черно море 

28   �Станчев, И., & Ахмадзай, Е., (12 август 2022 г.). Газ през гръцкия интерконектор ще потече на 
1 октомври. Капитал. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на Капитал: https://www.capital.
bg/biznes/energetika/2022/08/12/4379654_gaz_prez_gruckiia_interkonektor_shte_poteche_na_1/ 

29   �От юг на север. България започва строежа на Вертикален газов коридор. Какво представлява 
проектът. (6 юни 2024 г.). Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта на Свободна Европа: https://
www.svobodnaevropa.bg/a/gaz-vertikalen-koridor-bulgartransgaz/32981585.html

30   �Black Sea Economic Cooperation. (2023). The BSEC economic agenda. Towards a sustainable future 
of the wider Black Sea area [Икономическата програма на ОЧИС. Към устойчиво бъдеще на 
широкия Черноморски регион]. Посетена на 30.06.2025 г. на уебсайта BSEC: https://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/Attach%205%20to%20Annex%20VII%20-%20
BSEC%20Economic%20Agenda%20FINALFINAL.pdf 
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и има амбиция за изграждането на зелен енергиен коридор. Стратегически-

ят подход цели също увеличаване на свързаността и енергийната сигурност 

чрез инвестиции в проекти за възобновяема енергия и за енергийна свърза-

ност по линия на Глобалния портал, Европейската инвестиционна банка или 

като проект от взаимен интерес. 

3. Опазване на околната среда

Сътрудничеството в сферата на опазването на околната среда бележи 

значителен спад в посочения период. 

Относно ЧИС може да се посочи приетият през 2023 г. „Икономически дне-

вен ред на ЧИС“, който предвижда  разработване на общи подходи към зелена-

та и синята икономика с цел смекчаване последиците от кризата с климата, 

замърсяването, разработване на иновативни, екологични и ресурсно спестя-

ващи технологии, на икономически и финансови инструменти като стимули 

за опазване на околната среда и реформи в законодателството за справяне с 

изменението на климата30.

По отношение на ЕС, стратегическият подход засяга тема-

та за използване на нови технологии в областта на космоса, управле-

ние на рисковете, разширен мониторинг, обмен на данни и оценки и по-

добрени планове за действие при извънредни ситуации. Подобно на  

„Черноморска синергия“, стратегическият подход също обръща внимание на 

потенциалното присъединяване на ЕС към Конвенцията за опазване на Черно 

море от замърсяване.

Заключение и препоръки

Пълномащабната война на Руската федерация срещу Украйна оказва сери-

озно влияние върху сътрудничеството в широкия Черноморски регион. Макар 

несъпоставими като брой години, които двата изследвани периода обхващат 

(единият от края на Студената война до 24 февруари 2022 г., а другият едва 

от 24 февруари 2022 г. досега), между тях се открояват няколко съществени 

разлики. На първо място се наблюдава засилване на сътрудничеството в об-

ластта на отбраната от 24 февруари 2022 г. насам. Докато преди това то е 

включвало Руската федерация и е целяло сближаване с нея, сега то я изключва 

и цели нейното възпиране. На това се дължи и промяната на предпочитания 

формат – от съседски, в рамките на Черно море, в съюзнически, в рамките 

на НАТО. Второ, забележителна е и трансформацията на ЕС, който заявява 

амбиция за по-тясно сътрудничество в отбраната между държавите членки 

на ЕС и междувременно с това между ЕС и страните от широкия Черноморски 

регион и Централна Азия. За разлика от отбраната, която се радва на заси-

лено внимание, фокусът върху съвместни инициативи за опазване на околна-

та среда след 24 февруари 2022 г. намалява. Третата разлика между двата 

изследвани периода е промяната в естеството на енергийното сътрудни-

чество – намаляват зелените инициативи в рамките на ЧИС за сметка на 

двустранните и многостранните партньорства за пренос на невъзобновяеми 

енергийни източници – природен газ.
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Макар създаващи среда на несигурност и нестабилност, настоящите ус-

ловия дават благоприятна възможност на България да засили своята тежест 

в региона и едновременно с това да сложи знак за равенство между своите 

национални приоритети и стратегическите цели на ЕС. Като външна граница 

на ЕС и държава от източния фланг на НАТО, България може да се възползва 

от колективната осъзнатост на ЕС и НАТО за геостратегическото значение 

на Черноморския регион, така че да получи необходимата политическа под-

крепа за реализирането на паневропейския транспортен коридор №8. Анало-

гично, планът за израждане на коридор за военна мобилност между България, 

Гърция и Румъния може да бъде придвижен отвъд настоящия си статут на 

намерение. Следва да се отбележи и възможността това да включва изграж-

дането на нови мостове над река Дунав с Румъния – цел на България, която 

понастоящем все още не е припозната като приоритет в рамките на ЕС и 

НАТО. В този дух се препоръчва засилен диалог с партньорските държави, за 

да може България да използва геостратегическото си местоположение и да 

се превърне в незаменим център за военна, търговска и енергийна свърза-

ност в региона. Това от своя страна би отворило допълнителни възможности 

пред българския бизнес и утвърждаването на добросъседските отношения. 

Бидейки една от само две черноморски държави членки на ЕС, България може и 

следва да се заяви като надежден партньор с отлично разбиране на местни-

те специфики и най-адекватен съветник по политиките, свързани с региона. 

Веднъж извоювано, това доверие следва с решителност да бъде използвано 

така, че България да играе ролята на своеобразен мост между ЕС и остана-

лите държави от Черноморския регион, издигайки своя международен образ и 

престиж. Българското председателство на ЧИС (юли – декември 2025 г.) има 

потенциала също да допринесе в тази посока. 

Експертният доклад е изготвен от Пламен Дерменджиев, стажант-аташе в Ми-
нистерството на външните работи на Република България, в рамките на XIX. обучи-
телен курс по дипломация ,,Д-р Георги Вълкович‘‘, организиран от Дипломатическия ин-
ститут в периода май-юли 2025 г. Консултант при изготвянето на доклада е Росица 
Стоева, национален координатор на Българското председателство на ЧИС (юли – де-
кември 2025 г.), началник на отдел „Сътрудничество за развитие“ в дирекция „Външно-
икономически отношения и сътрудничество за развитие“ в МВнР. 
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Анализите и препоръките на ОИСР 
за България – отправна точка 
за бъдещо развитие на икономическите 
политики в съответствие с 
глобалните тенденции

Елисавета Симеонова

На фона на предизвикателствата в Европа и света, свързани със сигур-

ността, както и ролята на САЩ в глобалния ред след повторния избор на Д. 

Тръмп за президент, Организацията за икономическо сътрудничество и раз-

витие (ОИСР) се явява като един остров на стабилност, който с експертен 

и технократски подход устоява на сътресения и промени. ОИСР не променя 

политиките си, независимо от специфичната позиция на САЩ по търговска-

та политика, климатичните промени, равенството на половете, мултилате-

рализма и други, като избягва конфронтация с американската администрация 

и търси допирни точки. Déjà vu е подходът на организацията, която търси 

компромисни решения, както по време на първия мандат на Д. Тръмп. От една 

страна вече има опит, а от друга – знае, че тази игра е непредвидима и може 

да има изненади. Но най-важното е да се преследват основните цели – да се 

запази неутралността на организацията, нейното влияние в глобален мащаб 

(global outreach), което не би било възможно без участието на най-големия до-

нор (20% от бюджета на ОИСР). От друга страна влиянието на ОИСР се уве-

личава с привличането на нови държави членки – т. нар. процес на разширява-

не, който се подкрепя от настоящия генерален секретар на ОИСР, както и от 

държавите членки. На прага сме на най-голямото разширяване в историята 

на организацията – 8 държави кандидати, от които 5 от Латинска Америка и 

Азия, все изгряващи икономики с потенциал за развитие и дял в световната 

икономика – Перу, Бразилия, Аржентина, Индонезия и Тайланд. Самият факт, 

че САЩ нямат намерение да излязат от ОИСР (макар и да сме в очакване 

на анализа за участието им в международните организации), както и че не 

се обявяват против процеса на разширяване, е вече един голям успех, който 

ОИСР иска да съхрани. 

Министерската конференция на Съвета на ОИСР на 3 и 4 юни 2025 г. 

бе доказателство за прагматичния подход на генералния секретар и него-

вата администрация. До последно се търсеше възможност за приемане на 

общо изявление, което и в най-краткия си възможен вариант не стана факт. 

В крайна сметка бе прието относително кратко изявление на председателя. 

Традиционно Министерската среща подкрепя политически не малко инстру-

менти или стратегически документи (т. нар. deliverables). Броят им тази го-

дина беше доста ограничен и изходът бе неясен до последния момент. В края 

на 2024 г. ОИСР стартира обновяването на стратегията си за развитие, 
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в която имаше намерение да отчете новите международни ангажименти и 

споразумения, но в същото време да преразгледа и подхода си, отчитайки, че 

все повече развиващи се държави водят преговори за присъединяване и разви-

тието се оказва един постоянен процес, в който участват всички, но се на-

мират на различен етап от него. Макар и свързан с един динамичен процес на 

консултации в продължение на половин година с множество заинтересовани 

държави, включително присъединяващите се, тази стратегия не бе приета на 

Министерската среща, а бе отчетен напредък по нея. Успехът ѝ през 2025 г. 

видимо ще се оценява съобразно обстановката. Вероятно това ще продължи 

и през следващите няколко години. На този фон годината бе белязана и от 

избора на нов генерален секретар на организацията. Още в края на м. септем-

ври 2024 г. Матиас Корман започна сондажи сред посланиците на държавите 

членки относно тяхната подкрепа за втори мандат, а през 2025 г. през м. юни 

по време на Министерската среща използва двустранните си срещи да лоби-

ра за него. В средата на м. юли 2025 г. на заседание на Съвета беше взето 

решение да бъде продължен мандатът му до 2031 г. М. Корман се оказа добър 

партньор на държавите от ЕС в организацията. Европеец по произход, с ав-

стралийско гражданство, той откликва на притесненията на европейските 

държави и подкрепя силно процеса на разширяване. Огромен е неговият личен 

принос, паралелно на този на ръководения от него секретариат. Приключва-

нето на присъединителния процес с трите европейски държави – България, 

Хърватия и Румъния, по време на неговия мандат би бил заслуженият успех, 

който той преследва. Политическият момент е налице и ОИСР ще търси да 

преодолее съществуващите пречки, свързани с търговската политика, след 

като приключи техническият процес с тези държави. 

Защо е важно за България да приключи техническия процес до края на 

2025 г. и да се присъедини към ОИСР през 2026 г.?

 Групата на европейските държави е най-напредналата и има реалният 

шанс да завърши присъединителния процес най-късно в началото на 2026 г. 

Това са естествените партньори на България, които се движат със сходни 

темпове и към които ОИСР прилага единен подход. Никой не налага членство-

то ни в организацията. Това е суверенен избор и приоритет във външната 

политика, след членството ни в ЕС и НАТО, и е на дневен ред успоредно с 

присъединяването ни към еврозоната. Поредица от правителства и нацио-

нални парламенти подкрепят този избор и съдействат за осъществяването 

му. Не е тайна, че две трети от държавите членки на организацията са от 

ЕС и Съюзът като такъв насърчава и подкрепя този избор. ЕС разчита на ико-

номическата експертиза на организацията и на безпристрастните анализи, 

базирани на факти (evidence based), които са основа за формиране и на поли-

тиките на ОИСР. Логично е ЕС да бъде част от тази организация и да прила-

га същите стандарти. От друга страна ОИСР е организация, която споделя 

същите демократични ценности, които стоят в основата на политическия 

ни съюз в ЕС, като демокрация, защита на правата на човека, върховенство 

на закона и др. 
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Използваното в миналото название „клуб на богатите“ по отношение на 

ОИСР еволюира във времето и понастоящем разбирането на организацията е, 

че тя предоставя икономическа експертиза, базирана на факти, и приобщава 

държави, които споделят общи ценности. Целесъобразно е ЕС да се възползва 

от наличието на платформа за обмен на добри практики с най-развитите 

икономики в света, така че да бъде в крак с времето и глобалните тенденции 

и да се позиционира по-добре на международната сцена. Респективно това 

се отнася за всяка негова държава членка или друга държава, която участва 

в работата на организацията, дори без да има намерение да се присъеди-

ни. Предимството на членството е, че можеш да участваш в определянето 

на стандарти и политики, да черпиш от опита на други държави, които се 

сблъскват със сходни предизвикателства, а в същото време да споделяш своя 

опит в сфери, в които си добър и си постигнал резултати. ОИСР не предос-

тавя финансиране, но достъпът до знание, опит и добри практики, е много 

ценен. Принципът на солидарност е основополагащ в ЕС и се изразява в ре-

дица политики, особено свързани с постигането на икономическа и социална 

кохезия чрез разпределението на европейското финансиране. Не би следвало 

да се прави паралел, но в ОИСР съществува едно ценно партньорство между 

държавите, което не почива на разпределение на ресурси, а на възприема-

не на стандарти и политики, които помагат да трансформираш собствени-

те политики и да ускориш икономическото си развитие. Държавата членка 

е обект на прегледи на всеки две години в дадена политика, но самата тя 

може да бъде водещ екзаминатор по отношение на друга държава членка. Как-

то препоръките в присъединителния процес, така и периодичните прегледи 

следят състоянието на определена политика и предоставят предписания в 

средносрочен и дългосрочен аспект. ОИСР дава възможност да планираш и 

прогнозираш навреме, с по-дълъг хоризонт и да имаш възможност да отчиташ 

периодично новите тенденции и предизвикателства. А това те прави кон-

курентоспособен – основното предизвикателство, с което се борят редица 

държави, включително ЕС. Анализите и докладите на ОИСР, които са посве-

тени както на определени политики, така и конкретно за отделни страни, се 

вземат предвид, като те са обективни и почиват на дълговременна експерти-

за. Особено полезни са базите данни, които се използват доста рационално 

от институциите и националните парламенти на държавите членки на ОИСР, 

а и от други държави партньори, тъй като са достоверна референтна основа. 

ОИСР има знакови Глобални икономически прегледи, които са референция 

за глобалното икономическо развитие, както и за държавите поотделно и се 

публикуват два пъти годишно (обикновено през декември и юни). В последно-

то издание от началото на м. юни, което бе представено на Министерската 

конференция на Съвета на ОИСР, се констатира глобална несигурност покрай 

търговските ограничения и митата, които забавят растежа (най-много в 

Северна Америка и Китай), както и засилваща се финансова нестабилност и 

забавянето на нивата на инвестициите. Глобалният растеж на БВП се очаква 

да бъде 2,9% през 2025 г. и 2026 г., докато инфлацията следва да спадне в 

редица от водещите икономики с обща прогноза за 3,6% през 2025 г. Засил-
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ването на протекционизма и непредвидимостта, съчетани със забавянето на 

растежа, изискват системен и координиран подход за укрепване на жизнения 

стандарт и икономическата конкурентоспособност чрез мерки за насърчава-

не на инвестициите, иновациите и производителността на труда, без утеж-

няване на държавните бюджети, поради което приоритет са намаляване на 

несигурността, търговското напрежение и инфлацията, при устойчивост на 

дълга. Производителността бележи спад още от 1990 г. с изключение на тази 

в САЩ и затова нейното съживяване e от особено значение. Производител-

ността на труда в Европа, респективно еврозоната, има отрицателен тренд 

и е факт, че Европа изостава от САЩ и Япония. По-високата производител-

ност в САЩ се дължи на секторите, които изискват използването на цифрови 

технологии (т. нар. digital technologies intensive sectors като IT services, Finance 

and Insurance и други). Изкуственият интелект /ИИ/ има потенциал за пови-

шаването на производителността на труда, въпреки че не трябва да се пре-

увеличава неговият принос. Предварителните прогнози сочат, че годишният 

растеж на производителността на труда, дължим на ИИ, е между 0,4 и 0,9% 

през следващите 10 години и, ако експозицията на сектора е по-висока, може 

да достигне до 1,4%. Засилените инвестиции в научноизследователска и раз-

война дейност на САЩ допринасят и за технологичния напредък в сравнение с 

Европа. На 4 юни 2025 г. бе публикуван любопитен доклад на ОИСР за индика-

торите за способностите за работа с ИИ. Ясно е, че ИИ може да намали нуж-

дата от извършване на множество опасни за хората задачи, но същевременно 

автоматизацията може да се отрази негативно върху 37% от заетостта 

сред страните членки на ОИСР. Основна цел на Организацията остава опти-

мизацията на ИИ така, че той да работи за икономиката и хората. 

Съгласно Глобалния икономически преглед, БВП на България ще нарасне 

с 2,6% през 2025 г. и 2,3% през 2026 г., като основен двигател на расте-

жа остава частното потребление, покачването на доходите и кредитите, 

ниската безработица и публичните инвестиции, съфинансирани от ЕС. Очак-

ва се безработицата през 2025 г. да остане ниска –  4%, докато устойчивото 

повишение на заплатите и други публични разходи рискува да се отрази на 

понижаването на инфлацията, която се прогнозира да бъде 3,8% за 2025 г. В 

анализа, публикуван ден преди излизането на положителния конвергентен до-

клад за България, се изразява очакване страната да се присъедини към евро-

зоната през януари 2026 г. Отбелязано е, че фискалният дефицит се очаква 

да остане в рамките на прага от 3% от БВП, ако не се наложи корекция на 

бюджета поради неизпълнение на постъпленията от данъци. По-благоприят-

ната за бизнеса административна среда би спомогнала за стимулиране на 

инвестициите, докато по-ефективните политики за активиране и мерки за 

справяне с неформалната икономика биха спомогнали за по-добро използване 

на работната сила на България. В момента се подготвя последният преди 

присъединяването Икономически преглед за България, който се очаква да бъде 

разгледан от Комитета за преглед на икономическото развитие през октом-

ври и оповестен от генералния секретар през м. февруари 2026 г. в София. 

Фокусът му ще бъде върху производителността, обхващайки всички негови 
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елементи (инвестиции, умения, изследвания и иновации, дигитализация и др.). 

Икономическият преглед през 2023 г. бе съсредоточен върху заетостта, с 

особено внимание върху демографските тенденции, свързани със застарява-

нето на населението, пазара на труда, насърчаването на раждаемостта с 

предоставяне на по-добри възможности на жените да отглеждат децата си. 

Отправена е препоръка и за насърчаване завръщането на българи, които са 

емигрирали в чужбина, особено млади хора с потенциал за развитие.

България следи с особен интерес също така Световния преглед по енер-

гетика, който се изготвя ежегодно от Международната агенция по енерге-

тика (МАЕ) и има репутацията на един от най-авторитетните анализи на 

глобалните перспективи в енергетиката. Подчертан е интересът на стра-

ната ни за сътрудничество и на по-късен етап – за членство в агенцията 

(условието е България да стане член на ОИСР). В изданието от м. октомври 

2024 г. се констатира, че светът ще влезе през следващата половина от де-

сетилетието в нова фаза на несигурни енергийни пазари, които се определят 

от геополитическите фактори и на които ще се търгуват многобройни и раз-

лични енергийни източници и технологии. Пазарът на чисти технологии се оч-

аква да нарасне три пъти до 2035 г., като ще бъде концентриран географски в 

Китай – 70% от глобалното производство за 6-те ключови чисти технологии. 

Ако Китай залага на тях и електрическата мобилност, то Индия, Югоизточна 

Азия и Африка ще използват предимно изкопаеми източници на енергия – ос-

новно петрол до 2035 г. Така че успоредно с възобновяемата енергия, ще има 

търсене и на петрол. С около 50% ще се увеличи износът на втечнен природен 

газ, основно от САЩ, което би намалило цената на природния газ. Търсенето 

на електричество ще бъде по-активно от това на други енергийни източни-

ци за редица икономики. Соларните панели и вятърните турбини ще бъдат 

най-разпространени до 2035 г., допълвайки други източници на енергия като 

водната и ядрената и изтласквайки постепенно въглищната енергия. Предиз-

викателство си остава енергийната ефективност, като тя се е повишила 

само с 2% в глобален мащаб. 

Според България, в допълнение към прогнозите в Световния преглед,  

водородната технология предстои да се развие като част от чистите тех-

нологии и ще изисква субсидиране в следващите 5-10 години, за да бъде конку-

рентоспособна. В следващите години бързо ще се развиват и системите за 

съхранение на енергия, т.е. батериите, които ще балансират енергията, про-

изведена от фотоволтаиците и ветрените генератори. Тяхното използване 

вероятно ще се удвои до 2050 г. Явна е тенденцията за увеличение използва-

нето на ВЕИ и ядрена енергия и излизане постепенно от употреба на петро-

ла и въглищата. Темата за енергийния преход е пряко свързана с тази за 

климатичния (зеления) преход, а те са в основата на политиките на ОИСР. 

ОИСР работи с държавите членки и не членки, както и с частния сектор и 

гражданското общество за изпълнение на задълженията от Парижкото спора-

зумение посредством политики, както и финансиране от различни източници.                                                                                                                                       
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Присъединяването на България към Агенцията за ядрена енергия (АЯЕ) 

през 2021 г. представлява силен политически сигнал за устойчивия ангажи-

мент на страната към ядрената енергетика. Членството на България в АЯЕ 

предоставя възможност за заимстване на опит от останалите 32 държави 

членки и партньорски държави, които срещат сходни предизвикателства, в 

т.ч. по теми като ядрено регулиране, безопасност, извеждане от експлоата-

ция на ядрени мощности, превенция на рискове, лицензиране и др. В контекста 

на плановете за придобиване на нови ядрени мощности и усвояването на съ-

ответстващите им нови технологии е важно разширяването на експертиза-

та и засилване на международното сътрудничество. Членството в АЯЕ дава 

възможност за изграждане и повишаване на капацитета на работната сила 

по всички тематични направления от работата на агенцията чрез организи-

раните програми, семинари, курсове и технически форуми. 

България си сътрудничи активно с ОИСР в стремежа си да подобри сек-

тора на образованието чрез програмата PISA, обхващаща 81 страни и насо-

чена към проверяване на уменията и знанията на 15-годишни ученици по мате-

матика, четене и природни науки. Оценката от резултатите по математика 

бе предоставена през 2023 г., а към 2024 г. бяха представени допълнителни 

резултати за финансова грамотност, творческо мислене и готовността за 

учене през целия живот. Към момента се провежда петият кръг на програма-

та, като резултатите ще бъдат представени през 2026 г. Основен проблем 

на българската образователна система е слабият фокус върху формиране на 

умения и прекаленият фокус върху възпроизвеждане на знания. Българските 

институции отправиха молба за идентифициране на експерти и предоставя-

не на техническа подкрепа. ОИСР се ангажира да предостави точните екс-

перти, както и опит на други държави. България е готова да си сътрудничи 

с ОИСР и в развитието на социалните и емоционални умения на учениците, 

както и за участие в Срещата на върха по уменията през 2028 г. Страната 

ни бе поканена да участва и в Прегледа на ОИСР на уменията на възрастните, 

т. нар. PISA за възрастни. Проектът може да бъде много полезен при реформа-

та на учебната програма за професионално образование и обучение. 

Изброените анализи и инициативи на ОИСР са една малка част от ог-

ромния ресурс, който предоставя организацията. С приближаването на края 

на т. нар. технически процес ще започне и интензивна комуникационна кам-

пания, която се насърчава и подкрепя от Секретариата на Организацията. 

Достатъчно е да се възползваме от експертизата в области като: модер-

низация на институциите; атрактивни инвестиционни политики; предста-

вяне на практики за управление, съобразени с международните стандарти; 

предоставяне на база данни в различни сектори и анализи и оценки, основани 

на данни (evidence based), които служат за основа на политиките, както и на 

политики и стандарти в сферата на здравеопазването, които повишават не-

говата ефективност; въвеждане на глобални стандарти за прозрачност в да-

нъчната сфера, международни стандарти по отношение на международните 

инвестиции (Declaration on international investments and multinational enterprises) 

и отговорното бизнес поведение (guidelines); определяне на степента на 
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ограничения/бариери в търговията (чрез Trade Restriction Index), политики по 

отношение на МСП и други. Тези сфери обхващат цялостния икономически 

живот на страната ни, засягат бизнеса, администрацията и гражданското 

общество. За да се възползва страната ни, нейните граждани трябва да бъ-

дат информирани. И да се отправят правилните послания, с повече конкрети-

ка, защото непознатото първоначално плаши, но ОИСР тепърва ще битува 

сред нас и стъпка по стъпка ще усещаме ползите от нейните предписания. 

Вярвам, че паралелното присъединяване към еврозоната и ОИСР ще бъдат 

едни от най-значимите стъпки на икономическа интеграция на страната ни 

в новата ѝ история и в дългосрочен план ще берем плодовете на устойчив 

икономическа ръст и стабилност, намаляване на риска, увеличен приток на 

инвестиции и засилена конвергенция с икономиките в ЕС.     

Използвани източници: анализи и доклади, публикувани от ОИСР и посо-

чени в публикацията, както и информация от участието в присъединителния 

процес на България към ОИСР:

- OECD Economic Outlook from December 2024 and Volume 2025 

- World Energy Outlook 2024, from October 2024, International Energy Agency

- Report on Introducing the OECD AI Capability Indicators from 3rd June 2025

- Economic Survey for Bulgaria from April 2023

- PISA reports from 2023 and 2024

От 2023 г. Елисавета Симеонова координира процеса на присъединяване към ОИСР 
в Посолството на България в Париж и ръководи екипа, в който влизат представители на 
МВнР и редица секторни ведомства. Работи по темата още от края на 90-те години, 
включително като съветник на вицепремиера по икономическите въпроси (2013-2014 г.), 
като в периода 2014-2016 г. е първият специален координатор за сътрудничеството на 
България с ОИСР. Член е на преговорния екип за присъединяване на страната ни към ЕС 
и като такава е заемала ръководни длъжности в дирекция „Европейска интеграция“ в 
МВнР и е била дипломат в Мисията на Република България към ЕС. От есента на 2008 г. 
заема поста на заместник-началник на отдел в Генералната дирекция по сътрудни-
чеството за развитие на Европейската комисия в продължение на 3 години. Била е също 
така заместник-ръководител на Посолството на България в Мадрид.   
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Развитие на двустранните отношения 
между България и страните 
от Латинска Америка – 
характеристики и парадигми

Йордан Стоичков

Увод

Международният контекст, в който понастоящем се развива Латинска 

Америка, се променя радикално. От двуполюсен свят – но и не преди да пре-

мине през мимолетен еднополюсен момент след разпадането на Съветския 

съюз – регионът на Латинска Америка е неизменна част от един многопо-

люсен свят, в който политика става все по-дифузна, икономиката все по-ди-

версифицирана и в който за първи път в съвременната история центърът 

на тежестта на влияние се измества. Това е глобален свят с по-голяма ико-

номическа, политическа и културна взаимозависимост, в който има място за 

множество визии за модернизация и развитие, далеч от края на историята, 

който автори като Франсис Фукуяма предвиждаха1.

Актуалността на тази тема е продиктувана от съвременната геополитиче-

ска обстановка в света, която с всеки ден става по-динамична, по-нестабилна, 

по-несигурна и по-непредвидима. Латинска Америка – изпъкваща като все по-ва-

жна част от геополитическите процеси – е регион с различен политически опит 

от европейския. Макар неизменно исторически свързани, Европа и Латинска Аме-

рика са много различни в своето икономическо и политическо развитие.

С хронологичното навлизане в ХХІ век, Република България, като свободна 

държава, интегрирала се в международната общност, установява постигане-

то на редица големи цели от външната си политика – пълноправно членство в 

ЕС и в НАТО, участие в разрешаването на международни конфликти, свободно 

движение на своите граждани и стоки – но също така, в унисон с установе-

ните през последните няколко години приоритети в международните отно-

шения на ЕС, България бавно започва да осъзнава нуждата от едно по-задъл-

бочено и по-дългосрочно развитие на отношенията си с държави, с които до 

момента е притежавала само формални контакти. През последните години, 

това развитие може да бъде забелязано и в отношенията със страните от 

Латинска Америка. Особено по време на ротационното председателство на 

Кралство Испания на Съвета на ЕС, през втората половина на 2023 г., когато 

отношенията с Латинска Америка бяха извадени на водеща позиция в приори-

тетите от сферата на общоевропейската външна политика.

Този факт не е изненадващ, защото, както добре знаем, Латинска Америка 

е не само регион богат на природни суровини – така необходими за поддър-

жането на европейската продуктивна конкурентоспособност – но и стра-

1    Фукуяма Ф., Краят на историята и последният човек (2006)
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тегически разположена географска територия, където понастоящем живеят 

над 600 милиона души със сходни на Европа образование и религия, но която в 

настоящия геополитически контекст се явява от голямо значение за сигур-

ността и отбраната в света, поради близостта си до други ключово важни 

територии – САЩ на север и Антарктида на юг.

Както знаем, международните отношения не са аморфна съвкупност от 

просто разнообразни връзки, осъществявани на интернационално ниво. Те об-

разуват система, съдържаща единство от субекти, свързани един с друг и 

взаимодействащи така, че да могат да се получат резултати, непостижими 

от промените на никой субект взет поотделно. Както ще видим от анализа 

на представяната тук проблематика, някои от международните отношения 

са ефимерни, възникват така бързо както и прекратяват съществуването 

си, без да окажат забележимо влияние върху системата. Други са трайни и 

образуват своеобразни, устойчиви възли на сътрудничество, а понякога и на 

противоречия, които могат значително и дълго да влияят върху системата.

Колкото повече расте значението на международните отношения в съвре-

менния свят, толкова повече тяхната система – разбирайки я като световна 

система на социални, политически и икономически отношения – оформя външ-

ната среда, в рамките на която съществуват и в която взаимодействат 

националните държави и обществените връзки. Следвайки общоприети прин-

ципи от съвременната теория на международните отношения2, може да се 

твърди, че състоянието на системата определя съществена част от услови-

ята за политическото поведение на страните в процеса на тяхното общува-

не, а съотношението между нейните състояния и икономическите интереси 

на участващите в системата страни също така се явява основен фактор за 

предприемане на действия в интернационален контекст.

Всяко отношение предполага наличието поне на две страни, но те могат 

да бъдат и повече от две и отношението да се определи тогава като мно-

гостранно. За нуждите на анализа, всяко многостранно отношение може да 

се раздели на комплекс от двустранни отношения. Тъй като системата на 

международните отношения е система от трансгранични отношения, двус-

транните отношения се явяват един краен предел, до който системата може 

да се декомпозира. В този ред на мисли, двустранните, както и многостран-

ните отношения, образуват структурата на системата на международните 

отношения, като върху тях въздействат особеностите на движението и за-

кономерностите на общата система3.

Също както цялата система и двустранните отношения са много дина-

мични. Промените им са заложени в постоянно изменящите се потребности, 

интереси и цели на субектите, участващи в международната среда. Затова 

изучаването на потребностите, интересите и целите на субектите – на 

тяхното минало, настояще и възможно бъдещо развитие – представлява ва-

жно направление в изследването на международните отношения като цяло, а 

в частност и тези на българската държава.

2   Гочев А., Теория на международните отношения (2024)
3   Стефанов Г., Теория на международните отношения (1995)
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Този кратък теоретичен обзор може да послужи като обосновка за анализа на 

постоянно развиващите се международни отношения между България и страни-

те от Латинска Америка. За разлика от отношенията с други държави – най-вече 

разположените в Европа, с които логически и исторически България поддържа 

основните си политико-икономически връзки – установяването на отношенията 

с Латинска Америка намира своето начало едва през първите години на ХХ век.

Така развитието на тези международни отношения може да се раздели 

на три основни исторически етапа: 

а)  По времето на Царство България до Втората световна война (1922–

1944 г.)

б)  През социалистическия режим в Народна република България (1945–1989 г.)

в)  В периода след демократичния преход в България (след 1990 г.)

Също така международните отношения между България и страните 

от Латинска Америка се характеризират с две основни направления: 

1)  Дипломатическо–политически

2)  Търговско–икономически

Трудно би могла да бъде оспорена констатацията, че географският, полити-

ческият, историческо-културният и социално-икономическият комплекс, който 

като цяло назоваваме с името Латинска Америка, продължава да бъде една 

сравнително екзотична проблематика, както за българското общество, така 

и за сегашната българска дипломация. Все пак, ще се опитаме да направим 

анализ на развитието в цялостните отношения между нашата страна и дър-

жавите от Латинска Америка, в опит да бъде потърсен път за издигане нивото 

на тези отношения и за едно научно изясняване на причините за сегашното им 

състояние. 

І. Дипломатическо – политически преглед

1. Латинска Америка и отношенията с Царство България

До началото на Втората световна война нашата страна има „съвсем 

ограничени връзки със страните от Латинска Америка“4. Подобно твърде-

ние не е далеч от истината, но е твърде общо по своя характер и не раз-

крива някои интересни факти от отношенията между Царство България и 

латиноамериканските страни в този период. Факт е, че в периода до 1944 г. 

българските външнополитически и търговски контакти с Латинска Америка 

са с порядъчен и ограничен характер, но посредством социалния феномен на 

имиграцията, страната ни се оказва доста по-близо до региона на Южна Аме-

рика, отколкото ни показва сухата статистика от това време, отчитаща 

преди всичко сключените сделки и трансфера на стоки или капитали.

Аржентина е първата латиноамериканска държава, с която България уста-

новява консулски отношения още през 1922 г. Този външнополитически акт е 

продиктуван, в голяма степен, от многобройната ни имиграция в тази водеща 

в региона страна по онова време, а не от някакви икономически съображения.

4   Николов С., Латинска Америка между щика и урната (1985)

ВЪНШНА ПОЛИТИКА НА БЪЛГАРИЯ



DIPLOMACY 31/2025
111

При преброяването през юни 1914 г. българите наброяват 3312 души от тога-

вашното осеммилионно население на Аржентина, докато през 1927 г. в страната 

на Рио де ла Плата живеят вече 12 000 българи.5 Този факт налага изпращането 

на наш дипломатически представител там. Подобни действия от страна на ръ-

ководеното от Атанас Буров министерство и правителството на Андрей Ляпчев 

показват, че българската дипломация и политическата класа – въпреки много-

бройните други външно- и вътрешнополитически проблеми на България в периода 

между двете световни войни – са действали в унисон, когато е имало нужда от 

закрила на нашите сънародници в чужбина, дори и на далечни територии.

Днес по неофициални данни в Аржентина живеят близо 80 000 наши съна-

родници – заселници още от началото на миналия век и техните наследници 

родени там, затова българската общественост очаква по-синхронизирани и 

отговарящи на съвременните предизвикателства мерки от страна на бъл-

гарската дипломация в защита на едно от големите ни национални малцин-

ства зад граница.

Дипломатически отношения между Царство България и Република Аржен-

тина са установени на 8 юли 1931 г., когато Аржентина назначава за свой пъл-

номощен министър за Румъния и България д-р Рикардо Оливера, а по същото 

време в Буенос Айрес вече има българско почетно генерално консулство.6 За 

завеждащ почетното генерално консулство е бил изпратен – по препоръка на 

уважаваните български общественици и дипломати Симеон Радев и Стефан 

Панаретов – възпитаникът на Роберт колеж и на Харвардския университет, 

Юпитер Дойчев, преназначен след издигането на консулството в легация през 

1935 г., за неин временно управляващ.

Втората страна от Латинска Америка, с която България установява кон-

сулски отношения през 1927 г. и дипломатически отношения през 1934 г., е 

Федеративна Република Бразилия. Това възходящо развитие се обуславя от 

важната роля на тази страна като фактор в региона на Латинска Америка. 

Бразилия е водещата латиноамериканска държава в икономически, демограф-

ски и геополитически план. Българската имиграция в Бразилия е значителна 

през първата половина на ХХ век, макар че по своите мащаби отстъпва на 

имиграцията в Аржентина. Пак по неофициални данни се изчислява, че в Бра-

зилия понастоящем живеят около 60 000 наши сънародници, емигранти от 

миналия век и вече техните следващи поколения.

В периода до 1944 г. България установява дипломатически отношения 

също така с Република Чили (през 1935 г.) и с Мексико (през 1938 г.), но поли-

тическите контакти са сравнително редки, а редовните търговски отноше-

ния практически не съществуват. До 9 септември 1944 г. България поддържа 

търговски отношения само с три латиноамерикански страни, от които има 

само внос. Например, вносът от Бразилия през 1939 г. възлиза едва на 100 хил. 

лв., съответно от Аржентина са били внесени 7 т. кожи от едър добитък, а 

от Уругвай 730 т. ленено масло.7 

5   Di Tella T., Lucchini C., Sociedad y estado en América Latina (2003)
6   �Катранджиев А., Регионалният процес в Латинска Америка и Карибския басейн от 50-те до 90-

те години на XX век (2017)
7   Панайотов Д., НРБ и развиващите се страни (1976)
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2. Латинска Америка и отношенията с Народна република България

Втората световна война слага негативен отпечатък върху отношенията 

между България и латиноамериканските държави. Поради участието на Бълга-

рия във войната повечето от дипломатическите отношения са прекъснати, 

а възстановяването на тези връзки след 1945 г. ще отнеме в някои случаи 

десетилетия.

Прекъснати по решение на мексиканското правителство през 1941 г., бъл-

гаро-мексиканските дипломатически отношения са възстановени чак през 

1974 г. Отношенията с Бразилия са възстановени на ниво легации през 1961 г., 

а на ниво посолство са издигнати отново едва през 1974 г.

След 9 септември 1944 г. страната ни попадна в зоната на съветското 

политическо влияние и това обстоятелство дава отражение върху нейните 

външнополитически, икономически и търговски отношения с всички страни, 

включително и с тези от региона на Латинска Америка и Карибите. В синхрон 

с външнополитическия курс на Москва, България започва да изгражда засилени 

контакти с т.нар. „развиващи се страни“, голяма част от които са държави от 

Латинска Америка. Те се превръщат в арена на сложни дипломатически и воен-

но-политически маневри, целящи доказване на превъзходството на противос-

тоящите си военно-политически блокове. Като съюзник на СССР след 1944 г., 

България участва активно със своя външнополитически, търговски и финансов 

ресурс в това стратегическо – глобално по своя характер – противоборство.

Тези обективни исторически обстоятелства правят изключително инте-

ресен фактът, че именно периода на социалистическото развитие на Бълга-

рия от 1945 г. до 1989 г., се определя често като своеобразен „Златен век“ на 

отношенията между България и страните от Латинска Америка.

В полза на това становище могат да бъдат приведени голям брой доказа-

телства. Освен възстановените дипломатически отношения с Аржентина, 

Бразилия, Мексико и Чили, за пръв път в историята на страната ни са устано-

вени дипломатически отношения с Уругвай (през 1958 г.), с Куба (през 1960 г.), 

с Перу (през 1969 г.), с Коста Рика (през 1970 г.), с Колумбия и Панама (през 

1973 г.), с Венецуела (през 1974 г.), и с Никарагуа (през 1979 г.).

В годините след Кубинската революция от 1959 г. стокообменът на Бъл-

гария със страните от Латинска Америка видимо нараства. Ако в началото 

на 50-те години Народна република България (НРБ) има редовни търговски 

връзки само с Аржентина и Уругвай, то в началото на 1973 г. търгува с пет-

надесет латиноамерикански страни – Куба, Чили, Перу, Бразилия, Аржентина, 

Венецуела, Гвиана, Доминиканската република, Еквадор, Колумбия, Коста Рика, 

Панама, Уругвай, Хаити и Ямайка. В десет от тях (по-точно в Куба, Чили, Бра-

зилия, Аржентина, Уругвай, Перу, Еквадор, Колумбия, Венецуела и Коста Рика), 

страната ни има свои постоянни търговски представителства.8

Както някои автори от това време признават, „връзките между НРБ и Ла-

тинска Америка в последните няколко години имат известни характерни мо-

менти, които допринасят за тяхното интензифициране.“9 Очевидно тук става 

8    Матеева М., Тепавичаров Х., Дипломатически отношения на България 1878–1988 (1989)
9    Пак там 
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дума за това, че нашата страна е осъществявала активно научно-техниче-

ско и търговско-икономическо сътрудничество с Куба, Никарагуа или Перу – 

все страни, които в различни периоди от своята история са били управлявани 

от правителства с декларирана социалистическа политическа ориентация.

В периода от 1960 г. до 1990 г. пръв икономически, политически и търгов-

ски партньор на нашата страна в региона е Куба. Стокообменът между двете 

страни нараства лавинообразно, започвайки през 1960 г. с 0,6 млн. преводни 

рубли и достигайки почти 380 млн. рубли в края на 80-те години10. Посредством 

изпращане на свои инженери и специалисти, България изгражда заедно с други 

държави от Съвета за икономическа взаимопомощ (СИВ), важни за кубинската 

икономика обекти като заводи за селскостопански машини, фабрики за водни 

помпи, пречиствателни станции, заводи за специална електроника и др.

Оставяйки настрана идеологическата конюктура на момента, тези при-

мери илюстрират колко много може да бъде постигнато в сферата на ико-

номическото сътрудничество със страните от Латинска Америка, ако съ-

ществува готовност за развитието на тези отношения. При положително 

отношение от страна на политическата класа географската отдалеченост 

не може да бъде пречка за развитието на икономическите и дипломатически-

те контакти.

През 60-те и 70-те години на XX век в голяма част от страните в Ла-

тинска Америка се установяват военни режими, които са носители на един 

различен проект за развитие. Военните диктатори са реакция на определена 

историческа конюнктура, а международните ситуации заставят национал-

ните елити да провеждат икономически реформи. Военните диктатури са 

закономерни и неизбежни събития в региони като Латинска Америка, предвид 

обективните обстоятелства на общественото развитие там.

Нивата на двустранните ни отношения с латиноамериканските държави 

в този период растат, но не можем да пропуснем да отбележим, че те са си-

туирани изцяло в контекста на „Студената война“, като се характеризират с 

идеологическа обремененост и едностранчивост. В зависимост от това дали 

правителствата на латиноамериканските страни споделят или отхвърлят по-

литическите идеи и инициативи на т.нар. „съветски блок“, България се сбли-

жава политически и икономически с тях, или пък „замразява“ своите контакти, 

какъвто е примерът с Чили след преврата на генерал Пиночет през 1973 г., как-

то и този с Бразилия след установяването на военната диктатура през 1964 г.

Идеологически мотивираната външна политика на България през периода 

1945–1989 г. е носител на характерни слабости, резултат на историческо-

то време, но които не бива да се разглеждат в състояние да обезценят или 

игнорират значимостта на постигнатите резултати. В полза на тази теза 

биха могли да се посочат конкретни данни като броя на дипломатическите и 

търговските представителства на нашата страна в региона или нивата на 

стокообмена между България и тези страни в този период.

Най-голямото предимство на българската външна политика към региона 

на Латинска Америка в периода 1945–1989 г. е наличието на ясна, общопри-

10   Пак там 
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ета – макар и силно идеологизирана – политическа рамка, в която отноше-

нията между HP България и Латинска Америка са имали възможност да се 

развиват в голяма степен успешно.

3. Латинска Америка и отношенията с България след демократичния 

преход

Съществуват различни виждания относно отношенията между обще-

ствата, но според повечето от съвременните автори тяхното развитие е 

свързано с ценностите на демокрацията11. Един изключително важен момент 

в развитието на държавата в модерната латиноамериканска общност е пре-

ходът към демокрация, който до голяма степен съвпада с историческия пери-

од на подобния преход и в страните от Източна Европа.

След политическите промени, настъпили и в България в края на 1989 г., 

насоките на българската външна политика видимо се променят. Усилията на 

българската дипломация трайно се насочват в посока на по-голямо полити-

ческо и икономическо сближаване със страните от Западна Европа и САЩ. 

Окончателен израз на тези дългогодишни усилия са приемането на България 

за пълноправен член на НАТО през 2004 г. и подписването на договора за при-

съединяване на нашата страна към ЕС през 2005 г.

След 1990 г. сред пъстрия политически елит на България съществува консен-

сус относно нуждата от широкообхватни реформи, пред които са били изправени 

българската държава и общество. Промените закономерно засягат и българска-

та дипломация, която постепенно се отдалечава от идеологизирания външно-

политически модел, наследен от годините на „Студената война“ и мобилизира 

значителен ресурс в преследването на новите приоритетни цели на България.

Но редица изследователи твърдят, че в същото време не се сбъдва изис-

кването за по-голяма прагматичност и че са били разрушени дългогодишно 

изгражданите икономически и политически контакти с отделни държави – в 

т.ч. и със страните от Латинска Америка12. Куба е ясен пример в подкрепа на 

това твърдение. В продължение на 30 години тази страна е била наш основен 

латиноамерикански партньор, а в икономиката на острова са били инвести-

рани значителни средства от български произход. „Нашата страна беше по-

зната на кубинския пазар с хранителни стоки, торове, химикали, електроника, 

козметика, фармацевтика и др., срещу които получавахме захар, меласа, цит-

русови плодове, никел и др“.13

Според Министерството на икономиката и индустрията на Република 

България днес само отделни фирми поддържат контакти с Куба, като реди-

ца стоки, традиционни за стокообмена между двете страни, се търгуват 

чрез посредничеството на трети страни. Традиционните български стоки, 

търгувани с Куба през предишния период, са изместени от китайски или дру-

ги латиноамерикански доставчици. Това се подчертава от политическите 

отношения между Куба и Венецуела. Така, от 2005 г. насам стокоонменът с 

11   Ellner S., Globalization, macro-economical policies and Latin American democracies (2002)
12   Пенчева Е., Шансовете на демокрацията в Латинска Америка (2006)
13   �Министерство на икономиката и индустрията, Актуална справка за двустранни 

външноикономически отношения между Р България и Латинска Америка (2024)
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нашата страна възлиза едва на 1,4 милиона щ.д. годишно14, а в някои години е 

дори под един милион щ.д., въпреки многобройните спогодби за икономическо 

сътрудничество, подписани между двете държави в предишни години.

Гореизложените факти подкрепят тезата, че, въпреки постигнатия външ-

нополитически напредък на България през годините на т.нар. „преход“, липса-

та на политическа стратегия спрямо Латинска Америка – може би продукт 

на липсата на координация между ключовите ведомства на държавата – води 

до загубата на традиционни за нас пазари. С това се обяснява и закриването 

през 2008-2009 г. на български дипломатически и търговски представител-

ства в няколко страни от региона, с които сме имали политически и икономи-

чески контакти на много добро ниво. 

Друг пример на спорадични действия в дипломатически план е, когато през 

1990 г. българското посолство в Лима е закрито, възстановено е през 1992 г. 

и е закрито повторно през 1998 г., а посолството на Перу в София е закри-

то пет години по-късно, през ноември 2003 г. Същевременно, според Минис-

терството на външните работи на Република България, за 2002 г. Перу се 

нарежда на второ място в Латинска Америка (след Бразилия) по стокообмен 

с нашата страна, а през октомври 2003 г. е премахнат визовия режим за бъл-

гарски граждани, притежатели на обикновени паспорти. В момента България 

има посолства само в четири страни от региона на Латинска Америка – Ар-

жентина, Бразилия, Куба и Мексико.15

Примери като тези за съжаление не представляват изключение. Търгов-

ският обмен и икономическото сътрудничество, на основата на равнопос-

тавеност и взаимна изгода, са неизменните и най-важни приоритети във 

външната политика на всяка една държава с нейните страни–партньори. Те 

са нейните най-реални измерения, предоставящи на изследователя възмож-

но най-коректната емпирична база данни за оценка на нивото на двустран-

ните отношения. Във връзка с гореизложеното е уместно запознаването, в 

самостоятелна част, с търговско-икономическите аспекти на българската 

външна политика в региона на Латинска Америка и Карибите.

ІІ. Търговско – икономически преглед

Като за начало можем да споменем, че още от края на 30-те години на 

миналия век съществуват социално–икономически структури между Уругвай, 

Бразилия и Аржентина, които днес съставляват гръбнака на Южноамерикан-

ския общ пазар (МЕРКОСУР) и които са приели голяма част от българската 

икономическа имиграция в началото на миналия век.

През първата половина на XX век икономиката на страните в Латинска 

Америка е насочена основно към износ, като преобладаващ дял заемат про-

дуктите от селското стопанство, петрола, природните богатства, а през 

последните години все повече медната руда и лития. Собствена преработ-

вателна промишленост се развива в тези държави, но поддържането на огро-

мната им икономика се обосновава приоритетно все още на т.нар. „експор-
14   Пак там 
15   �МВнР - дирекция „Америка“,  Актуална справка за двустранните отношения на Република 

България със  страните от Латинска Америка (2024)
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тен модел“16. Металургичните и химическите предприятия на континента са 

основно в Аржентина, Чили, Бразилия и Мексико – главните страни, с които 

България всъщност поддържа дипломатически отношения.

Особено в периода от 1960 г. до 1990 г. се забелязва ясна тенденция 

за разширяване на нашия стокообмен с Латинска Америка. Това до голяма 

степен се дължи и на структурните изменения в българското стопанство, 

което през този период се индустриализира с темповете на т.нар. „плано-

ва икономика“. Индустриализацията в България спомага за утвърждаването 

на нашата страна като търговски партньор, въпреки нейната географска 

отдалеченост. 

Така например, българските химически продукти и технологии за метео-

рологичен контрол от години са се установили като качествени и се търсят 

на латиноамериканския пазар, с което може да се обясни фактът, че дори и в 

периода след 1990 г. около 10% от целия аржентински внос на алкални произ-

ведения и противоградни ракети е задоволен от производители от България.17 

Същевременно, може да се спомене, че в периода 2010 – 2020 г. 85% от це-

лия внос в България на медна руда произлиза главно от Аржентина и Бразилия, 

в последните години се наблюдава внос и от Перу и Чили, като общата стой-

ност на този стокообмен традиционно възлиза на между 600–800 милиона щ.д. 

Още през 1974 г. на бразилския пазар се появяват български телефонни 

апарати, части за електрокари, стругове, фрезмашини, бормашини, консерви-

рани зеленчуци, мармалади, конфитюри, компоти, бутилирани гроздови вина, 

килими, медикаменти и др. Друг красноречив пример за развитието на търгов-

ско-икономическите отношения е закупуването през 2011 г. на 9 пътнически 

самолета от бразилската компания „Ембраер“ за нуждите на българския циви-

лен флот, които се използват и до днес.18 

Още от края на 80-те години на ХХ век в двустранните икономически 

отношения между България и страните от латиноамериканския регион се на-

лага практиката на провеждане на съвместни междуправителствени комисии 

за икономическо и техническо сътрудничество, които в своите съвместни 

решения определят насоките на работа. Тази полезна практика е запазена и 

при новите политически условия от следващия исторически период.

В търговско-икономическите връзки между България и страните от Ла-

тинска Америка след 1990 г., обаче, се забелязват и някои негативни тен-

денции. Стокообменът се характеризира със значителен дисбаланс и трайно 

негативно салдо за нашата страна. В следващата таблица, взета от акту-

ална справка на Министерството на икономиката и индустрията, е показан 

стокообменът на България през 2023 г. с ключови държави, с които страната 

ни поддържа сравнително активни търговски взаимоотношения19. 

16  Cardoso F.H., Faletto E., Desarrollo y dependencia en América Latina (2022)
17   Russell R., Foreign Policy of Argentina (2022)
18   Cervo A. L., Relacoes internacionais do Brasil (2022)
19   �Министерство на икономиката и индустрията, Актуална справка за двустранни външноико-

номически отношения между Р България и Латинска Америка (2024)
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Таблица 1 – Стокообмен на България за 2023 г.

Страна Година
Общо
(в милиони USD)

Износ 
(в милиони USD)

Внос 
(в милиони USD)

Салдо 
(в милиони USD)

Бразилия 2023 471,3 45,6 425,7 - 380,1

Перу 2023 245,1 23,9 221,2 - 197,3

Мексико 2023 198,2 81,7 116,5 - 34,8

Чили 2023 182,3 15,8 166,5 - 150,7

Аржентина 2023 41,9 12,5 29,4 - 16,9

Източник: https://www.mi.government.bg

За търговските отношения на нашата страна със страните от Латинска 

Америка негативното салдо не е нов феномен, но като постоянен проблем 

изпъква най-вече ярко изразеният търговски дисбаланс. За намаляването му 

компетентните български институции следва да положат умножени и коор-

динирани усилия. За съжаление този списък може да бъде продължен и с други 

латиноамерикански страни.

Търговско-икономическите отношения между България и страните от Ла-

тинска Америка трябва да бъдат разгледажни и в контекста на пълноправното 

членство на нашата държава в ЕС от 2007 г. Към този исторически и полити-

чески контекст трябва да добавим силно европейско икономическо участие в 

региона, по-изразено и хегемонно през ХХ век и днес значително надминато от 

американското присъствие, с изключение на Южния конус на Латинска Америка 

(Аржентина, Чили), където Европа продължава да бъде най-важният търговски 

партньор и първи източник на чуждестранни инвестиции.

Малко региони предлагат на Европейския съюз потенциал за развитие на 

международните отношения на двурегионално ниво като Латинска Америка. 

Ако преговорите за сключване на споразумение за асоцииране – започнати с 

МЕРКОСУР преди повече от десетилетие – дадат плод, то Европа ще успее 

да създаде мрежа от споразумения за асоцииране с три главни компонента – 

политически, търговски и сътрудничество за развитие – обхващащ целия юж-

ноамерикански континент.

Търговските отношения между Европейския съюз и Латинска Америка са 

оформени в споразуменията за сътрудничество, които Европейската общ-

ност е започнала да подписва още през 60-те години на ХХ век със страни от 

региона. Тези т.нар. „споразумения от първо поколение“ са ограничени до тър-

говията и насърчаването на икономическото сътрудничество. През 1995 г. ЕС 

подписва с Аржентина, Бразилия, Парагвай и Уругвай  „Рамково споразумение 

за междурегионално сътрудничество“, което представлява първото споразу-

мение между тези два митнически съюза. Последват споразумения за иконо-

мическо асоцииране, политически диалог и сътрудничество, подписани от ЕС 

с Чили (през 1996 г.) и с Мексико (през 1997 г.), установяващи либерализация 

на търговията между страните. Следователно, през периода от 2000 г. до 

2020 г. стокообменът на ЕС с Латинска Америка се е утроил като стойност, 

преминавайки от 32,6 милиарда щ.д на 89,4 милиарда щ.д.20 

20   Ventura D., Alquie P., O Mercosur e as Relacoes Exteriores da Union Europea (2023)
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Понастоящем диалогът се осъществява на различни равнища – установе-

ни са стратегически партньорства с Бразилия и Мексико, двустранни спора-

зумения с Чили, Аржентина и др., работи се по споразумението за стратеги-

ческо асоцииране „регион към регион“ с МЕРКОСУР, като междувременно ЕС се 

опитва да разшири сътрудничеството и с други регионални организации като 

Централноамериканската интеграционна система, Карибската общност, Ти-

хоокеанския алианс и Андската общност. 

В този контекст, измежду най-важните междуправителствени договори и 

спогодби, подписани между България с различни институции от страните от 

Латинска Америка, могат да се цитират следните:

 Аржентина – Споразумение за икономическо сътрудничество, подписа-

но на 11.11.2008 г. в Буенос Айрес; Договор за насърчаване и взаимна защита 

на инвестициите, подписан на 21.09.1993 г. в Буенос Айрес.

 Бразилия – Споразумение за икономическо сътрудничество, подписано 

на 05.10.2011 г. в Бразилия; Споразумение за сътрудничество с Националната 

конфедерация на индустрията на Бразилия, подписано през 1996 г.

 Мексико – Споразумение за икономическо асоцииране, политическа ко-

ординация и сътрудничество с ЕС, по което България автоматично е страна 

като пълноправен член на съюза, в сила от 28.10.2000 г.

 Чили – Споразумение за свободна търговия с ЕС, по което България 

автоматично е страна като пълноправен член на съюза, в сила от 01.01.2003 г.

Заключение

Както видяхме, отношенията между държавите, както и тези между соци-

алните общности, често са подвластни на въздействието на редица външни 

фактори. Системата на отношенията на България със страните от Латин-

ска Америка не прави изключение от това правило. В миналото тези отноше-

ния често са били пряк резултат от политически решения, които са излизали 

от рамките на прагматизма и взаимната изгода. 

За страните от ЕС, Латинска Америка е регион–източник на ценни суровини 

и би могла успешно да изпълнява тази функция в полза и на българската иконо-

мика. В тази връзка може да се отбележи, че България става страна от момен-

та на приемането й за пълноправен член на ЕС в преференциалните договоре-

ности със страни от Латинска Америка, както и с МЕРКОСУР или Карибската 

общност. Това предполага постепенното включване на българската външна 

политика спрямо Латинска Америка в една общоевропейска регионална рамка.

Както споменахме по-горе, отношенията между държавите от Латинска 

Америка и тези от Европейския съюз са интензивни и изпитват нуждата все 

повече да се динамизират, отчитайки геополитическия контекст от последни-

те години. С някои страни членки Латинска Америка е обвързана в исторически, 

търговско-икономически и дори в културно-религиозен план. България би тряб-

вало да използва големия външнополитически потенциал, който имат страни 

като Испания и Португалия в региона. Едни по-интензивни и близки отношения 

със страните от Иберийския полуостров биха могли да бъдат ключ към подо-

бряването на контактите на България с латиноамериканските държави.
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Освен това, много важно е да се подчертае, че, за разлика от други евро-

пейски държави, България не носи бремето на бившо колониално минало. Този 

исторически факт помага съществено за добрия образ на нашата страна в 

региона на Латинска Америка. За разлика от други европейски страни – гръ-

могласно сочени от редица латиноамерикански лидери като „колонизатори, 

империалисти или крадци“ – и през трите анализирани в настоящия текст пе-

риода България винаги е била гледана положително от Латинска Америка като 

приятелска държава с близко до „нашето“ минало, като своеобразен партньор 

в системата на международните отношения.

Днес политическата ситуация в България и отражението в глобалния свят 

предоставят изключителния шанс да се работи за по-прагматични двустранни 

отношения между държавите. В този смисъл, главна цел на българската диплома-

ция следва да бъде изграждането на максимално позитивни отношения със стра-

ните от региона на Латинска Америка, без излишна идеологизация и свързаната 

с нея евентуална конфронтация. Това би бил най-удачният начин за извличането 

на максимална икономическа полза за България от тези устойчиви контакти.

В този смисъл, три са основните парадигми, към които страната ни 

би трябвало да се стреми да работи: 

1) Диференциация и отчитане на политическите, икономическите, соци-

алните и културните особености на всяка страна от региона на Латинска 

Америка.

2) Използване на възможностите, които се предоставят от вече подпи-

саните споразумения между страните от ЕС и тези от Латинска Америка и 

Карибите.

3) Интензифициране на търговско-икономическите отношения с подчер-

тан прагматичен фокус, без идеологизация и в полза на взаимния интерес.

Растящата комплексност на отношенията между Европейския съюз и Ла-

тинска Америка имплицитно налага необходимостта външната политика на 

нашата страна към региона да бъде перманентно подлагана на актуализация. 

Така биха могли значително по-лесно да се постигнат целите на българската 

външна политика в региона при съществуващия превес на общоевропейските 

политики. В последните години бяха постигнати известни успехи в процеса 

на осъвременяване на договорно–правната база на сътрудничеството между 

България и страните от Латинска Америка, така че тя да съответства на 

новите реалности и да бъде съобразена с изискванията на ЕС, предвид пълно-

правното членство на страната ни.

В развитието на този диалог своето място имат всички компетентни 

национални ведомства, но без адекватно дипломатическо присъствие на Бъл-

гария в страните от Латинска Америка, както и съответното такова на 

южноамериканските страни в София, би било невъзможно да бъде постигната 

дългосрочната външнополитическа цел – да бъдат активизирани повече дву-

странните политически, икономически, търговски и културни отношения на 

страната ни с тази част на света.
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Също така, в Латинска Америка често се наблюдава съвкупност от 

вътрешно-политически, финансови и социални кризи, свързани с високото ниво 

на социално неравенство, голяма задлъжнялост към международни кредитор-

ски организации и т.н. В интерес на България е да бъде активна в рамките на 

международните организации по теми, важни за нашите латиноамерикански 

партньори. Такива, например, са особено научно-изследователското и техни-

ческото сътрудничество, както и по-специално сътрудничеството в рамки-

те на Антарктида, също така различни мерки за консолидацията на демокра-

тичните структури и правовата държава, борбата срещу организираната 

престъпност, обмяната на опит и добри практики, свързани с регионалната 

интеграция и по линия на общата политика за сигурност и отбрана – включи-

телно касаеща НАТО и евентуалното му разширяване на юг.

От гледна точка на състоянието и значението на системата на много-

странните отношения, развитието на ползотворните икономически контакти 

между България и Латинска Америка не би било възможно без активизирането и 

на културните взаимоотношения, по-специално чрез реализирането на културни 

проекти. Българската държава би следвало да подпомага дейността и на орга-

низации на гражданското общество, учебните заведения и българската диаспора 

в региона, които имат свои програми и планове за дейност с български аспект.

Подобни активни и своевременни действия биха довели до разширяване на 

мрежата от правителствени и неправителствени контакти на България със 

страните от Латинска Америка. По този начин развитието на международни-

те отношения на нашата страна с този набиращ важност в геополитически 

план регион ще продължава по примера на взаимоотношенията, основаващи се 

на сътрудничества от миналото, което е и гаранция за тяхното добро бъдеще. 
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Норми и културна дипломация: 
отношенията между Индия и България 
насред променящата се динамика

д-р Абхишек Сривастава

Увод

Културата и нормите открай време са ключови за оформянето на между-

народната политика, тъй като насърчават взаимното разбирателство, из-

граждат доверие и създават пътища за влияние на меката сила. За разлика 

от принудителните инструменти на твърдата сила, културната дипломация 

разчита на привличането и убеждаването – това, което Джоузеф Най нарича 

в прочутите си трудове „мека сила“, или способността да се привлекат дру-

гите и да се накарат да искат същите резултати чрез убеждаване, а не чрез 

сила1. На практика, културната дипломация включва обмен на идеи и ценнос-

ти, както и на изкуствата и традициите между народите с цел засилване на 

взаимното разбирателство и добрата воля2. Подобен обмен може да помогне 

на отделните страни да преодолеят политическите и географските си гра-

ници, превръщайки по такъв начин културата в стратегически инструмент 

за сътрудничество. Както отбелязва ЮНЕСКО, културната дипломация на-

сърчава отличаващото се от всички други наследство на отделните нации, 

като същевременно с това „проправя пътя към сътрудничество и диалог“, 

насърчавайки по такъв начин доверието, мира и дългосрочното партньорство, 

дори извън границите на непосредствените материални интереси3. В между-

народната система нормите – т.е. споделените ценности и очаквания за по-

ведение, имат също ключова роля, тъй като създават обща основа; например, 

придържането към някои принципи от рода на плурализъм, респект или уваже-

ние към културното многообразие може да укрепи дипломатическите връзки. 

Защото когато сме заедно, културата и нормите се превръщат в истин-

ска ценност на меката сила в държавното управление, давайки възможност 

на отделните нации да проектират собствената си идентичност и своите 

ценности в чужбина, както и да изграждат отношения, които да надживеят 

преходните стратегически изчисления.

Тази динамика е илюстрирана в отношенията между Индия и България – две 

различни и отдалечени географски една от друга страни, но свързани от за-

бележително топли и многоизмерни връзки, основани на културната близост. 

Както Индия, така и България са горди наследници на древни цивилизации с бо-

гато културно наследство, като точно тази цивилизационна дълбочина е оси-

гурила основата за днешното съвременно приятелство. Контактите между 

1   �Joseph S. Nye Jr., “Soft Power,” Foreign Policy, no. 80 (Autumn 1990): 153–71, Joseph S. Nye Jr., Soft 
Power: The Means to Success in World Politics (New York: Public Affairs, 2004).

2   �UNESCO, Cutting Edge | Standing Out, Reaching Out: Cultural Diplomacy for Sustainable Development 
(UNESCO, 2023) https://www.unesco.org/en/articles/cutting-edge-standing-out-reaching-out-cultural-
diplomacy-sustainable-development [последен достъп: 8 юли 2025 г.] 

3       Пак там.
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хората и културните връзки между двете отделни общности предшестват 

техните официални дипломатически отношения, а всъщност, някои истори-

чески записи показват спорадични, датиращи от векове контакти. Например, 

българският революционер Георги Раковски изразява своето възхищение от, 

и солидарност с, борбата на Индия по време на въстанието от 1857 г. срещу 

британското колониално владичество, отразявайки по такъв начин чувство-

то за родство между двете нации дори още през 19-ти век4. Тези културни 

връзки продължават и в началото на 20-ти век: през 1926 г. великият индийски 

поет Рабиндранат Тагор посещава България – едно събитие, което оставя 

трайно впечатление и символизира зараждащото се културно любопитство 

между индийския и българския народ5. Такива ранни срещи подготвят почвата 

за взаимоотношения, които, подхранвани от целенасочената културна дипло-

мация, ще бъдат формализирани на един по-късен етап.

От създаването на официални връзки през 1954 г. Индия и България ус-

тановяват отношения, в които меката сила и културният обмен са толкова 

важни, колкото и икономическите или стратегическите интереси. По време 

на Студената война, а и след това, културната дипломация се превръща в 

крайъгълен камък на тяхното двустранно взаимодействие – от вариращ об-

мен на литература и изкуство до образователни партньорства и научно съ-

трудничество. Дори когато глобалната геополитика поставя двете страни 

(необвързаната Индия и социалистическа България) в различни лагери, спо-

делените културни и нормативни ценности им позволяват да продължат да 

поддържат приятелски отношения, както и да намират общи наративи за 

приятелство. Например, и двете държави наблягат на ценностите на мира, 

на антиколониализма и на националното самоопределение – неща, които фор-

мират нормативната база за разбиране на взаимните им светогледи. А по 

време на Студената война културният обмен, включително академичните 

контакти и артистичните изпълнения, служат като своеобразен мост при 

това идеологическо разделение. 

Когато през 21-ви век динамиката в Европа и света претърпява значител-

ни промени, партньорството между Индия и България успява да се адаптира 

към новите възможности и предизвикателства. А интеграцията на България 

в европейските и трансатлантически структури – т.е. нейното членството 

в Европейския съюз (от 2007 г.) и НАТО, добавя към двустранните отношения 

едно многостранно измерение. Геополитическите промени в Европа – от раз-

ширяването на ЕС и Брекзит до развиващото се стратегическо партньорство 

между ЕС и Индия, както и индо-тихоокеанската перспектива, оказват влияние 

върху начина, по който София и Ню Делхи взаимодействат помежду си. В също-

то това време възходът на Индия като основен икономически и геополитически 

играч увеличава своя периметър на действие в Централна и Източна Европа, а 

4   �Ajay Kamalakaran, ‘Georgi Stoykov Rakovski: The revered revolutionary who was convinced that 
Bulgarians descended from Indians’, Scroll.in (18 March 2023) https://scroll.in/magazine/1045668/this-
revered-revolutionary-was-convinced-that-bulgarians-descended-from-indians [последен достъп: 8 
юли 2025 г.].

5   �Roumen Yanovski, ‘Rabindranath Tagore in Sofia: “Now I Feel Like a Real Bulgarian!”’, BTA. Bulgaria 
News Agency (18 November 2024) https://www.bta.bg/en/news/archives/782893-rabindranath-tagore-
in-sofia-now-i-feel-like-a-real-bulgarian-  [последен достъп:  8 юли 2025 г.].
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България се очертава като ценен приятел, както и като потенциална „врата” 

за Индия към пазарите на ЕС. И двете държави споделят демократични норми и 

желание за диверсификация на партньорствата в променящия се глобален ред, 

което отваря нови пътища за по-тясно сътрудничество в някои области като 

търговия, технологии, образование и контакти между хората. Някои последни 

събития – включително ентусиазираната подкрепа на България за споразуме-

ние за свободна търговия между ЕС и Индия, както и някои съвместни културни 

инициативи, отбелязващи 70-годишнината на дипломатическите отношения 

между двете страни, подчертават как двустранните връзки се преосмислят в 

светлината на по-широките регионални трансформации6.

Настоящата статия разглежда темата „норми и културна дипломация: 

отношенията между Индия и България в променящата се динамика“, като се 

съсредоточава върху три взаимосвързани аспекта. На първо място, обсъжда 

ролята на културните норми и меката сила в международната дипломация, ус-

тановявайки по такъв начин концептуалната призма, през която могат да се 

разглеждат и разбират отношенията между Индия и България. Второ, предос-

тавя исторически и съвременен преглед на отношенията между Индия и Бъл-

гария, подчертавайки как културният обмен и нормативните сходства стоят 

в основата на двустранните взаимодействия на двете страни от периода на 

Студената война до ден днешен. Трето, анализира влиянието на непрекъснато 

променящата се европейска геополитическа динамика върху двустранните от-

ношения – включително членството на България в ЕС и променящите се при-

оритети в Европа. Чрез този анализ статията хвърля светлина и върху това, 

как културната дипломация и споделените норми са успели да укрепят връзките 

между Индия и България през цялото това време, както и как тези връзки са се 

развивали на фона на променящата се динамика в Европа и в света. Изследва-

нето се основава на официални документи, научни изследвания и неотдавнашни 

политически събития, като използва смесен методологичен подход, съчетаващ 

историческото описание с аналитичния поглед. В крайна сметка, отношенията 

между Индия и България служат за поучителен пример за това как меката сила 

и културните връзки могат да укрепват международните отношения, както и 

как двустранните отношения могат да реагират на по-големи геополитически 

промени, запазвайки едновременно с това своя уникален характер.

Норми, власт и дипломация

Често в международните отношения силата се разбира не само като воен-

на или икономическа мощ (твърда сила), но така също и като способност да се 

влияе на другите чрез привличане, идеи и ценности (мека сила). Концепцията за 

меката сила, въведена от Джоузеф С. Най, младши, подчертава, че една държава 

може да постигне желани резултати в световната политика, тъй като други 

държави се възхищават на нейните ценности, подражават на нейния пример 

или се стремят към нейното равнище на просперитет и откритост7. Дж. Най 

6   �Индийско посолство, София, България, Двустранните отношения между Индия и България, 
Индийско посолство, София, последен достъп: 8 юли 2025 г.  https://www.indembsofia.gov.in/page/
india-bulgaria-bilateral-relations/

7   �Joseph S. Nye Jr., “Soft Power,” Foreign Policy, no. 80 (Autumn 1990): 153–71, Joseph S. Nye Jr., Soft 
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определя меката сила като способността на една нация „да приобщава, а не да 

принуждава“, да убеждава, а не да задължава, както и да привлича подкрепа, об-

общавайки това, което искат другите“8. Най-често ресурсите на меката сила 

включват културата на една страна (когато тя е привлекателна за останали-

те), нейните политически ценности (когато те се съблюдават у дома и в чуж-

бина), както и нейната външна политика (когато тази политика се възприема 

като легитимна и притежава морален авторитет)9. В този смисъл културните 

норми и ценности се превръщат в ключов начин на влияние: колкото повече 

културата и идеалите на една нация резонират в международен план, толкова 

повече лостове за влияние получава тази нация при определяне на дневния си 

ред и оформяне на предпочитанията на други държави или народи.

Културната дипломация е основният инструмент, чрез който държавите 

могат да прилагат на практика меката си сила. Често описвана като „яд-

рото на публичната дипломация“, културната дипломация се дефинира като 

„обмен на идеи, информация, ценности, системи, традиции, вярвания и някои 

други културни аспекти за насърчаване на взаимното разбирателство“ меж-

ду народите10. За разлика от традиционната дипломация, която може да се 

фокусира върху официални преговори или пактове за сигурност, културната 

дипломация действа чрез конкретни методи, като например: образователни 

програми за обмен, представяне на някои изкуства и културното наследство, 

популяризиране на езици, стипендии, туризъм, както и взаимоотношенията 

между побратимени градове. Основната предпоставка тук е, че устойчивите 

контакти между хората и оценяването на начина на живот на другия могат 

да изградят една основа на доверие и симпатия, върху която е възможно да 

се постигне по-лесно политическо и икономическо сътрудничество. Когато 

обществеността в две различни страни развие положителни настроения 

към културата на другата и обратно, това създава благоприятна среда за 

междудържавни отношения; а лидерите намират за по-лесно да преговарят, 

когато има по-малко взаимно подозрение или когато съществуват споделени 

референтни рамки, основани на познаването на културата на другия.

Нормите – интерпретирани като споделени очаквания за подходящо по-

ведение, се пресичат по един важен начин с културната дипломация. Някои 

международни норми, като например уважението към културното наследство, 

насърчаването на правата на човека или ценността на мултикултурализма, 

могат да оформят външната политика на всяка държава, както и нейното 

участие в културния обмен. Една нация, която подкрепя космополитните нор-

ми и проектира образ на откритост, може да спечели международното уваже-

ние, като засили по такъв начин меката си сила. По същия начин онези страни, 

които защитават нормативни каузи (например, дългогодишното застъпниче-

ство на Индия за необвързаност и антиколониализъм или акцентът на Бъл-

Power: The Means to Success in World Politics (New York: Public Affairs, 2004).
8    Пак там.
9    Пак там.
10   �David Clarke, ‘Cultural Diplomacy’, Oxford Research Encyclopaedia of International Studies (19 November 

2020) https://oxfordre.com/internationalstudies/view/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/
acrefore-9780190846626-e-543 [последен достъп: 8 юли 2025 г.].
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гария след Студената война върху демократичните ценности и правата на 

човека като част от нейната идентичност в ЕС), намират често общ език 

въз основа на тези принципи. Когато две нации споделят определени норми – 

например ангажимент към мирното разрешаване на конфликти или подкрепа 

за плуралистично общество, най-вероятно техните дипломатически отно-

шения ще бъдат по-гладки, тъй като могат да се основават на принципна 

съвместимост. По същество, сходството в нормите може да засили влияние-

то на културната дипломация като цяло, осигурявайки сходство в моралните 

ценности и идеите, което да съпътства културната близост.

Важно е да се подчертае, че културната дипломация и меката сила не дейст-

ват в политически вакуум; те често се използват със стратегически цели дори 

когато се стремят да надхвърлят някои изчисления с нулев резултат. Напри-

мер, по време на Студената война културната дипломация се превръща в поле 

на своеобразно състезание между великите сили (по време на всеизвестната 

„културна Студена война“ и Съединените щати, и Съветският съюз популяризи-

рат собствените си културни постижения и начин на живот в чужбина)11. И все 

пак, културната дипломация може да предложи на по-малките и не чак толкова 

малки държави начин да се извисят над собствената си тежест и да наложат 

влияние, несъизмеримо с тяхната военна или икономическа мощ. Използвайки 

културата и идеите, такива държави могат да сформират мрежи на добра воля, 

позиционирайки се в тях като ценни събеседници или „мостове” между по-голе-

мите сили. Някои учени отбелязват, че дори държави, стоящи твърдо в рамките 

на един геополитически лагер, използват понякога културни контакти, за да 

получат известна степен на автономия или лидерство в конкретни сфери12. Тук 

уместен пример е случаят с България през 70-те години на миналия век, когато, 

макар и твърдо обвързана със съветския блок, под ръководството на Тодор 

Живков и неговата културно ориентирана дъщеря Людмила Живкова, страната 

стартира обширни културни програми в държави като Индия и Мексико. Орга-

низирани са стотици изложби, концерти, научни конференции и културни седми-

ци, които не само укрепват двустранните връзки на България с тези страни, 

но представят така също София като посредник между комунистическия свят 

и Глобалния Юг13. Както сочи историкът Теодора Драгостинова, тази културна 

дипломация между „втория” и „третия” свят предоставя на България една об-

ласт на независима инициатива, която понякога предизвиква дори раздразнение 

в Москва, тъй като демонстрира потенциала на културата да създава дипло-

матическо пространство извън диктата на суперсилите14. 

От гледна точка на страна като Индия, която разполага с богато цивили-

11   �Cultural Diplomacy Academy, ‘Historical Acts of Cultural Diplomacy’, Cultural Diplomacy Academy 
(no date) https://www.culturaldiplomacy.org/academy/index.php?en_historical-acts-of-cd [последен 
достъп: 8 юли 2025 г.].

12   �Carnegie India, ‘Global Civil Society in a Geopolitical Age: How Great Power Competition Is Reshaping 
Civic Activism’, Carnegie India (November 2022) https://carnegieindia.org/research/2022/11/
global-civil-society-in-a-geopolitical-age-how-great-power-competition-is-reshaping-civic-
activism?lang=en&center=europe [последен достъп: 8 юли 2025 г.].

13   �Theodora Dragostinova, ‘Introduction: Bulgaria on the Global Cultural Scene of the 1970s’, in The Cold 
War from the Margins: A Small Socialist State on the Global Cultural Scene (Ithaca: Cornell University 
Press, 2021), стр. 1–16 https://dx.doi.org/10.1353/book.83355 [последен достъп: 8 юли 2025 г.]. 

14   Пак там.
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зационно наследство, както и с огромен набор от културни ценности, меката 

сила се е превърнала в неразделна част от външната й политика, най-вече в 

периода след Студената война. Индийските политици осъзнават все повече, 

че някои аспекти на индийската култура, включително нейната философия, 

духовност (йога и медитационни традиции), боливудските ѝ филми и музика, 

нейната кухня и демократичните ѝ институции – всички те допринасят за ней-

ната привлекателна национална марка в чужбина. Чрез организации от рода на 

Индийския съвет за културни отношения (ICCR), индийската дипломатическа 

институция насърчава активно културния обмен: създава културни центрове 

в чужбина, спонсорира индийски фестивали по света и предлага стипендии за 

чуждестранни студенти. Ежегодният Международен ден на йогата, приет от 

ООН по инициатива на Индия през 2014 г., е ярък пример за това как Индия 

използва културната практика за глобална добра воля. Подобни мощни иници-

ативи на меката сила служат за създаване на положителен образ на Индия в 

световен мащаб, което пък от своя страна може да бъде превърнато и в ди-

пломатически капитал. В Европа, включително и в някои страни като България, 

привлекателната сила на индийската култура – от класически танци и музика 

до йога и аюрведа – е забележителна. А като ангажира обществеността и 

гражданското общество, тази културна привлекателност допълва традицион-

ната дипломация между отделните държави. Например, когато индийските фил-

ми придобиват популярност в България или когато български студенти учат 

хинди или практикуват йога, тези дейности изграждат огромен резервоар от 

афинитет, от който дипломатите могат да черпят информация. 

За да бъде обаче културната дипломация ефективна, тя трябва да наподобява 

двупосочна улица, характеризираща се с реална взаимност, а не с едностранни 

действия. Успешни културни отношения са тези, в които и двете страни усе-

щат, че тяхната идентичност е уважена, както и че са отворени да се учат 

една от друга. А отношенията между Индия и България са пример за тази ре-

ципрочност. И двете нации проявяват интерес към литературата, изкуството 

и историята на другата. Преводи на литературна класика са извършвани и в 

двете посоки – например, индийски епоси като „Рамаяна” и „Махабхарата”, как-

то и съвременни произведения на автори като Премчанд и Амрита Притам са 

достъпни на български език; а някои произведения на известни български поети 

като Христо Ботев и Никола Вапцаров са преведени на индийски езици. Такъв 

междукултурен литературен диалог показва уважение към интелектуалното на-

следство на отсрещната страна. А образователният обмен въплъщава допъл-

нително тези норми на реципрочност: Индия е била домакин на български учени 

и специалисти по програми от рода на „Индийското техническо и икономическо 

сътрудничество” (ITEC), докато български университети (напр. катедра „Индоло-

гия“ на Софийския университет) са били домакин на катедри по индийски езици 

и са приветствали тук на място индийски студенти и изследователи15. А тази 

взаимна ангажираност прави така, че културната дипломация да не бъде възпри-

емана като пропаганда, а като един истински, реален диалог. 
15   �Usha Menon, ‘Building Global Knowledge Bridges: The Dynamic India–Bulgaria Academic and Business 

Alliance’, Global Indian Network (no date) https://globalindiannetwork.com/india-bulgaria-academic-
business-alliance/ [последен достъп: 8 юли 2025 г/].
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Културните норми и меката сила предоставят жизненоважна „оптическа 

леща” за разбиране на това, как и защо страни като Индия и България инвес-

тират в своите взаимоотношения извън императивите на реалполитиката. 

За Индия и България меката сила представлява непрекъсната нишка, която се 

преплита през тяхната обща дипломатическа история и която задава конте-

кста на историческата еволюция на взаимоотношенията им. 

Исторически контекст

Официални дипломатически отношения между Република Индия и Народна репу-

блика България са установени през декември 1954 г. – период, в който Индия е полу-

чила наскоро независимост, а България е комунистическа страна, тясно свързана 

със Съветския съюз. Въпреки различията в политическите позиции – Индия е лидер 

на Движението на необвързаните, а България е част от съветския блок, двете 

страни намират достатъчно рано общ език в желанието си за мирно съвместно 

съществуване, както и в споделения си опит от антифашистките борби по време 

на Втората световна война. Индийската мисия в София и българската мисия в 

Ню Делхи са създадени към средата на 50-те години на миналия век (индийското 

посолство в София е открито през 1970 г., надграждайки съществуващата вече 

предишна акредитация)16. И двете правителства признават, че историческите 

сходства – включително и тези, стигащи до античността и Средновековието, 

могат да бъдат използвани за изграждане на приятелски отношения. Например, 

българските историци посочват често, че индийска златна монета от Делхий-

ския султанат (от 14-ти век) е била открита в средновековна крепост близо до 

София – един доста вълнуващ артефакт, предполагащ непреки контакти от преди 

векове17. Подобни открития се цитират като символично доказателство за това, 

че дори и в толкова отдалечени епохи е имало допирни точки между съдбите на 

двете цивилизации. През съвременната епоха тези символични връзки са били до-

пълнително подсилвани чрез посещения на високо равнище и културни споразуме-

ния, поставили основите на едно трайно сътрудничество.

Периодът на 60-те и 70-те години е определящ за отношенията между 

Индия и България, като „крайъгълен камък” е държавното посещение в Бълга-

рия на индийския министър-председател Индира Ганди през октомври 1967 г. 

Това е първото посещение на индийски премиер, последвано от реципрочно 

посещение на българския държавен глава Тодор Живков в Индия през януари 

1969 г.18. Тази размяна на посещения на най-високо политическо ниво свиде-

телства за засилване на двустранните контакти и демонстрира взаимно 

желание да бъдат преодолени различията от времето на Студената война.

16   �Индийско посолство, София, „За нас”, Индийско посолство, София, България (4 юли 2025 г.) 
https://www.indembsofia.gov.in/page/about-us/#:~:text=About%20the%20Embassy%20of%20India 
[последен достъп: 9 юли 2025 г.].

17   �14th Century Gold Coin from Delhi Sultanate in India Found at Medieval Bulgarian Fortress Urvich’, 
Archaeology in Bulgaria (2 December 2014) https://archaeologyinbulgaria.com/2014/12/02/
archaeologists-discover-14th-century-gold-coin-from-india-at-medieval-bulgarian-fortress-urvich/ 
[последен достъп: 9 юли 2025 г.].

18   �Jordan Baev, ‘Accompanying Note on Indian–Bulgarian Relations’, Parallel History Project on Cooperative 
Security (28 October 2016) https://phpisn.ethz.ch/lory1.ethz.ch/collections/coll_india/IndianBulgarian-
Introduction55fb.html?navinfo=113290
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В края на 70-те и началото на 80-те години на миналия век културните отно-

шения между Индия и България достигат безпрецедентно ниво на топлота и ви-

димост. Под патронажа на Людмила Живкова, България вече възприема култура-

та като основен инструмент на външната си политика, особено в отношенията 

си с необвързани страни като Индия. Стартирани са множество инициативи за 

културен обмен. А историческите записи показват, че през тази епоха буквал-

но стотици събития са организирани от български служители в Индия като на-

пример: художествени и археологически изложби, представящи наследството на 

България, обикалят индийските градове; български музикални и танцови ансамбли 

са представяни пред индийска публика; академични конференции и семинари съ-

бират учени на едно място; „седмици на българската култура“ се провеждат в 

Индия и обратното19. Българска литература – например поезия на Христо Ботев 

и романи на Иван Вазов, е превеждана на хинди и други индийски езици, докато 

български преводачи работят върху превода на индийска литературна класика на 

български език20. Най-силно се откроява нарастващият в България интерес към 

индологията – стават популярни изследванията, свързани с Индия, което през 

80-те години на миналия век кулминира в създаването на катедра по индология 

в Софийския университет – факт, който формализира изучаването на индийски 

езици, литература и култура във висшето образование на България21. Този подход 

се възприема много добре от индийска страна. В София са организирани изложби 

на индийското изкуство и фотография. Видни индийски личности, като например 

награждавани автори и интелектуалци, посещават България, за да задълбочат по 

такъв начин свързаните с индийската цивилизация познания на местните хора22.

Тази процъфтяваща културна връзка не е просто страничен продукт на 

взаимното преоткриване на две култури; тя е подхранвана стратегически, 

за да укрепи двустранното приятелство в един сложен международен кон-

текст. За България ангажирането на Индия – един водещ глас на развиващия 

се свят – чрез култура е начин да подобри своя международен статус и да из-

гради имидж на културно изтънчена и изграждаща мостове нация. Български 

източници от това време говорят за Индия като за „естествен съюзник“ на 

България в развиващия се свят, като подчертават споделените борби срещу 

колониализма и империализма23. И въпреки това, културните връзки на София 

с Индия продължават с неотслабваща сила, подкрепени от по-широката до-

бра воля на две правителства. През 1981 г. Индира Ганди посещава България 

19   �Theodora Dragostinova, ‘The “Natural Ally” of the “Developing World”’, Slavic Review, 77.3 (Fall 2018), 
стр. 661–684 https://doi.org/10.1017/slr.2018.174 [последен достъп: 9 юли 2025 г.].

20   �‘Bulgarian literature’, Encyclopædia Britannica (2025)  https://www.britannica.com/art/Bulgarian-
literature [последен достъп: 9 юли 2025 г.].

21   �Софийски университет „Св. Климент Охридски“, Индология (бакалавърска степен), Факултет 
по класически и нови филологии (26 септември, 2007; последна промяна: 8 юли 2020 г.) https://
www.uni-sofia.bg/index.php/eng/the_university/faculties/faculty_of_classical_and_modern_philology/
degree_programmes/bachelor_s_degree_programmes/faculty_of_classical_and_modern_philology/
indian_studies [последен достъп: 9 юли 2025 г.].

22   �Albena Bezovska, ‘Unique works of modern Indian art on display in Sofia’, Bulgarian National Radio (2 
March 2015) https://bnr.bg/en/post/100517028/unique-works-of-modern-indian-art-on-display-in-sofia 
[последен достъп: 9 юли 2025 г.].

23   �Theodora Dragostinova, ‘The “Natural Ally” of the “Developing World”: Bulgarian Culture in India and 
Mexico’, Slavic Review, 77.3 (Fall 2018), стр. 661–684 https://doi.org/10.1017/slr.2018.204 [последен 
достъп: 9 юли 2025 г.].
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за втори път, което отразява приемствеността в отношенията на високо 

равнище; а през 1983 г. президентът Тодор Живков е на второ държавно посе-

щение в Индия, като така затвърждава допълнително двустранните връзки24. 

До 80-те години на миналия век Индия и България се радват на многостранни 

отношения: политически коректни на езика на Студената война (всяка една 

от страните внимава да не накърни позициите на другата), икономически 

скромни, но развиващи се, както и културно богати и жизнени.

Краят на Студената война и драматичните политически промени в Бълга-

рия след 1989 г. отварят нова глава в отношенията между Индия и България. 

Преходът на България от еднопартийна комунистическа държава към демокра-

ция и пазарна икономика, както и последвалата нейна ориентация към евроат-

лантическите институции, са могли да внесат несигурност в отношенията ѝ 

с Индия. През 90-те години на миналия век Индия също претърпява значителни 

промени – икономическа либерализация и преориентация на външната си поли-

тика след разпадането на биполярния свят. Обаче, в резултат на изградените 

през предходните десетилетия историческа добронамереност и културна бли-

зост, тези отношения не само че издържат на подобни системни промени, но и 

откриват нови области на сближаване. И двете страни излизат от Студената 

война с ангажимент към демократичните норми и желание да се интегрират в 

световната икономика, което осигурява нова нормативна основа за сътрудни-

чество (отвъд границите на по-ранната антиколониална солидарност). 

През 90-те на миналия век и първото десетилетие на 21-ви век Индия и 

България актуализират и разширяват систематично двустранните си спо-

разумения, за да бъдат съобразени с променящите се времена. Подписват 

се множество договори и меморандуми, които осигуряват правната рамка за 

сътрудничество в различни области. Сред тях са споразумения за насърчава-

не на търговията и инвестициите, избягване на двойното данъчно облагане, 

сътрудничество в областта на науката и технологиите, сътрудничество в 

областта на отбраната, туризма, гражданската авиация, културата и обра-

зованието и много други25. Например, за да бъдат улеснени икономическите 

връзки, са сключени двустранно споразумение за насърчаване и защита на 

инвестициите, както и споразумение за избягване на двойното данъчно обла-

гане. Споразумението за сътрудничество в областта на отбраната отразя-

ва интереса и на двете страни към обмена на експертен опит и евентуално 

военно обучение. Програмите за културен обмен се подновяват периодично, 

което гарантира, че потокът от творци, студенти и интелектуалци продъл-

жава. Програмата за сътрудничество в областта на науката, образованието 

и културата се превръща в повтарящ се институционален механизъм, като 

последната такава програма обхваща периода 2018–2020 г. и предвижда об-

мен на културни трупи, организиране на филмови фестивали и академично съ-

24   �Priscilla Roberts (ed.), The Encyclopedia of the Cold War: A Political, Social, and Military History, 5 vols 
(Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 2007).

25   �Press Information Bureau, Government of India, ‘joint Statement: India and Brazil - Two Great Nations with 
Higher Purposes’, Press Information Bureau, 9 July, 2025, https://www.pib.gov.in/PressReleasePage.
aspx?PRID=2143277 [последен достъп: 9 юли 2025 г.].
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трудничество, както и езикови стипендии26. Дългогодишното сътрудничест-

во в областта на образованието кулминира през 90-те години на миналия век 

в създаването на спонсорирана от Индийския съвет за културни отношения 

(ICCR) катедра по хинди в  Софийския университет, което гарантира, че ин-

дийски професор ще преподава редовно хинди и индийска култура в България27. 

Посещенията на високо равнище продължават да бъдат важен двигател 

в тези отношения, давайки често тласък и на нови инициативи. А особено 

успешна част от този обмен се оказва посещението през 1998 г. в Индия на 

българския президент Петър Стоянов. Съвсем наскоро след първите стъпки 

на България към присъединяването ѝ към ЕС това посещение уверява Ню Дел-

хи, че независимо от своята евроатлантическа траектория, България цени 

своето приятелство с Индия. През 2000 г., а и след това, България – вече 

член на НАТО (от 2004 г.) и на прага на членство в ЕС, продължава да изпраща 

в Индия свои високопоставени служители: например, министър-председате-

лят Сергей Станишев посещава Индия през 2007 г. – същата година, в която 

България се присъединява към ЕС, което е знак за намерението на София да 

развива икономически връзки с развиващите се световни пазари28. От индий-

ска страна държавното посещение на президента А. П. Дж. Абдул Калам в 

България през 2003 г. е емблематично за нарастващото сътрудничество в 

областта на науката и технологиите; бидейки учен президент, дискусиите 

на Калам в София най-вероятно са стимулирали сътрудничеството в облас-

тта на информационните технологии и на космоса. Всъщност, научното съ-

трудничество отбелязва забележителен връх няколко години по-късно: през 

2008 г. Българската академия на науките предоставя на индийската лунна 

мисия „Чандраян-1“ усъвършенстван инструмент за измерване на радиацията 

(спектрометъра RADOM, известен като „Люлин“), която всъщност е първата 

индийска мисия до Луната29. А включването в международните научни инстру-

менти на „Чандраян-1“ на българския полезен товар е въпрос на гордост за 

България; това илюстрира продължаващата синергия в двустранните отно-

шения, която днес се простира буквално и до космоса. След като е избрано 

измежду предложенията на 32 държави, това устройство е изградено пред-

варително от български учени – 98-грамов спектрометър, който полита на 

индийския космически кораб и събира данни за лунната радиационна среда30. А 

26   �Ojoma Ochai, ‘New Opportunities and Challenges for Inclusive Cultural and Creative Industries in the 
Digital Environment’, in Re|Shaping Policies for Creativity Report (Paris: UNESCO, 2022), ch. 3  https://
www.unesco.org/reports/reshaping-creativity/2022/en/new-opportunities-challenges-inclusive-cultural-
creative-industries-digital-environment [последен достъп:  9 юли  2025 г.]. 

27   �Policy Planning and Research Division, Ministry of External Affairs, Annual Report 2012–13 (New Delhi: 
Ministry of External Affairs, 30 January 2013) https://www.mea.gov.in/uploads/publicationdocs/21385_
annual_report_2012-2013_english.pdf [последен достъп: 9 юли 2025 г.].

28   �Bulgarian PM hopes to re energise ties with India’, Times of India, 10 September 2007 https://
www.timesofindia.indiatimes.com/interviews/bulgarian-pm-hopes-to-re-energise-ties-with-india/
articleshow/2354210.cms [последен достъп: 9 юли 2025 г.].

29   �T. P. Dachev, B. T. Tomov, Yu. N. Matviichuk, P. S. Dimitrov, S. V. Vadawale, J. N. Goswami, G. De 
Angelis, and V. Girish, ‘An Overview of RADOM Results for Earth and Moon Radiation Environment 
on Chandrayaan‑1 Satellite’, Advances in Space Research, 48.5 (2011), стр. 779–791 https://doi.
org/10.1016/j.asr.2011.05.009 [последен достъп: 9 юли  2025 г.].

30   �N. Bhandari and N. Srivastava, ‘Active Moon: Evidences from Chandrayaan‑1 and the Proposed Indian 
Missions’, Geoscience Letters, 1 (2014), 11 https://doi.org/10.1186/s40562-014-0011-y
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подобно сътрудничество в една авангардна област не само постига напредък 

в научните цели и за двете страни, но служи за времето си и като мощен 

символ на едно навлизащо в нова ера приятелство.

Нови фактори, нови норми

След края Студената война културните връзки не намаляват, като в много 

отношения даже се разширяват. Идеологическият слой вече е изчезнал, което 

позволява културният обмен да се осъществява заради самия него, а и заради 

присъщите ползи за хората. През 90-те години на миналия век се появяват 

организации от рода на Клуб „Приятели на Индия“ в София (създаден през 1991 

г.), който събира интересуващи се от Индия български възпитаници на индий-

ски университети, индофили, писатели, художници и дипломати31. Работейки в 

тясно сътрудничество с индийското посолство, този клуб започва да издава 

годишник, наречен „Светилник“, посветен на индийското изкуство и култура32. 

Така подобни граждански инициативи запълват празнината, освободена от 

държавните програми от по-ранни десетилетия, правейки самото културно-

то ангажиране много по-широкообхватно. В края на 90-те години на миналия 

век в България е създадена и индологичната фондация „Изток-Запад“, ръко-

водена от известния индолог – д-р Йорданка Боянова. Тази фондация се фо-

кусира върху популяризирането на индийската култура чрез езикови курсове, 

представления и преводачески проекти33. Междувременно, от 2000 г. насам 

в България – в синхрон със световните тенденции, интересът към йога, ме-

дитация и аюрведа се увеличава рязко. Възникват множество български йога 

общества и уелнес центрове. До средата на първото десетилетие на 21-ви 

век България вече участва активно в ежегодния Международен ден на йогата; 

а според едно преброяване, всеки месец юни за Деня на йогата се организират 

отделни събития в над 40 града и населени места в България, което отразява 

широката привлекателност на този индийски културен износ34. Популярност-

та на индийското кино също бележи скок. Българската публика се наслаждава 

на индийски филми още от времето на „Аваара“ на Радж Капур от 50-те годи-

ни на миналия век, но през второто десетилетие на 21-ви век се появява ново 

явление: България се превръща в локация за заснемане на високобюджетни 

индийски филми. Живописната красота на българските планини и българско-

то черноморско крайбрежие, съчетана с достъпни производствени разходи, 

започва да привлича някои индийски режисьори. Блокбъстъри от рода на „Дил-

вале“ (2015 г., с участието на Шах Рух Хан), както и „Брахмастра“ (2022 г.), 

са частично заснети в България, а филмовите индустрии на други езици като 

31   �Индийско посолство в София, „Двустранните отношения между Индия и България“, Индийско 
посолство в София (без дата) https://www.indembsofia.gov.in/page/india-bulgaria-bilateral-relations/ 
[последен достъп: 9 юли 2025 г.]. 

32   Пак там.
33   �Milena Dimitrova Bratoeva, ‘Hinduism in Bulgaria: A Brief Historical Overview’, in Handbook of Hinduism 

in Europe, 2 vols (Leiden: Brill, 2020), II, стр. 877–903 https://doi.org/10.1163/9789004432284_033 
[последен достъп: 9 юли 2025 г.].

34   �Индийско посолство в София, „Отбелязване на 11-ия Международен ден на йогата в България: 21 
юни 2025“, Прессъобщение (13 юни 2025 г.) https://www.indembsofia.gov.in/section/press-releases/
celebration-of-the-11th-international-day-of-yoga-in-bulgaria-21-june-2025/ [последен достъп: 9 юли 
2025 г.].
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телугу и тамил също използват някои локации за заснемане на филми в Бъл-

гария35. Чрез своя успех в индийския боксофис, тези филми популяризират кос-

вено България сред индийските пътешественици като туристическа дести-

нация. Всъщност туризмът се е разраснал и в двете посоки – много българи 

пътуват до Индия заради нейното наследство и духовна привлекателност, 

докато все по-голям брой индийски туристи посещават България, привлечени 

от нейната история, природна красота и новостите в приятелски настрое-

ната европейска територия, която те смятат, че „познават“ от филмите36.

В основите на този оживен обмен лежи приемствеността в нормативни-

те сходства. След края на ограниченията от ерата на Студената война как-

то Индия, така и България, възприемат либералната демокрация и пазарната 

икономика. Тази споделена ценностна система, включваща зачитане на демо-

крацията, на върховенството на закона и на правата на човека, осигуряват 

една нова солидна основа за отношенията през 21-ви век. Често в официални-

те си изявления всяка от двете страни подчертава „споделените ценности 

на демокрацията, плурализма и откритостта“, които обединяват Индия и Бъл-

гария37. А подобни изявления не са само реторика, тъй като отразяват един 

реален политически комфорт. За разлика от някои други взаимоотношения, 

при които значителните различия в управлението или ценностите могат да 

причинят напрежение, отношенията между Индия и България не са изправени 

пред фундаментален дискомфорт от такъв род. А това позволява да се запази 

фокусът върху конструктивни точки от дневния ред.

Към края на второто десетилетие на 21-ви век двустранните отношения 

са в явен възход, белязан от посещения на високо равнище с доста често си-

лен културен компонент. Като забележителен момент може да се отбележи 

държавното посещение на индийския президент – Рам Натх Ковинд, в Бълга-

рия през септември 2018 г. Посещението на президента Ковинд – първото 

посещение на индийски държавен глава в България от над 15 години, е богато 

на символика. Заедно с българския президент Румен Радев, индийският пре-

зидент Ковинд открива статуя на Махатма Ганди в Южния парк на София – 

паметник, изваян от български художник като подарък за града38. По време 

на това посещение са подписани нови споразумения и се провеждат културни 

събития, а индийският президент излиза с обръщение към българо-индийския 

бизнес форум, призовавайки за повече икономически връзки. Този импулс про-

дължава и през следващата година, когато през м. февруари 2019 г. индийски-

ят министър на външните работи – Сушма Сварадж, посещава София като 

продължение на посещението на Ковинд. Този обмен предизвиква силен инте-

рес и от двете страни, тъй като превръща десетилетията на посещения на 

35   �Indian film shoots “very nice” success story, says Bulgarian tourism chief’, ET TravelWorld (via PTI), 
12 June 2024 https://travel.economictimes.indiatimes.com/news/destination/global/indian-film-shoots-
very-nice-success-story-says-bulgarian-tourism-chief/110940205 [последен достъп: 9 юли 2025 г.].

36   Пак там.
37   �Randall Peerenboom, ‘Human Rights and Rule of Law: What’s the Relationship?’, Law Review, XX 

(2004), 2-92
38   �Президент на Република България, „Президентите на България и Индия откриха паметник на 

Махатма Ганди в София“, Новини (6 септември 2018 г.) https://www.president.bg/news4566/the-
presidents-of-bulgaria-and-india-unveiled-a-monument-of-mahatma-gandhi-in-sofia.html
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добра воля в осезаемо сътрудничество в областта на търговията, инвести-

циите, образованието и технологиите.

В икономически план, макар абсолютните обеми да остават скромни 

в сравнение с търговията на Индия с по-големите европейски икономики, 

търговията между Индия и България нараства значително и се диверсифи-

цира. До 2018 г. двустранната търговия преминава границата от 300 ми-

лиона долара и – нещо забележително – се удвоява само за няколко години, 

достигайки през 2022-23 г. близо 700 милиона долара39. Индийският износ 

за България включва фармацевтични продукти, химикали, машини, текстил 

и автомобилни компоненти, докато българският износ за Индия варира от 

машини и електроника до етерични масла и метали40. Има и някои ясно 

изразени допълвания: добре развитите ИТ сектор и индустриална база 

на България допълват силните страни на Индия в областта на услуги-

те и производството. Всъщност, България се позиционира активно като 

център за индийските компании, които търсят достъп до европейските 

пазари. С благоприятното си географско местоположение на кръстопът 

между Европа и Азия, отлична логистика и подобряваща се (непрекъсна-

то) инфраструктура, на България се гледа от индийските инвеститори 

като към врата за Европейския съюз – факт, подчертаван непрекъснато 

от българските длъжностни лица41. А за да се улесни бизнесът, през 2015 г. 

в София е създадена Индийско-българска бизнес камара (IBBC), която пре-

доставя платформа за работа в мрежа и за насърчаване на търговията42. 

Редовните бизнес форуми в София, Пловдив и Варна – често с участието 

на регионални български представители, спомагат за идентифицирането 

на нови области на сътрудничество43. 

Най-важно от всичко обаче е, че многоизмерното приятелство не се огра-

ничава единствено до двустранните рамки, а се простира и до многостранно-

то сътрудничество. България подкрепя последователно ангажираността на 

Индия към европейските и световните институции. България е изразила също 

и своята подкрепа за някои стремежи на Индия като например нейната канди-

датура за постоянно място в реформирания Съвет за сигурност на ООН. По 

същия начин Индия оценява ролята на България по време на нейното председа-

телство на Съвета на ЕС през 2018 г., когато нашата страна посредничи за 

среща между лидерите на Индия и ЕС.  

39   �India Briefing, ‘India–Bulgaria Bilateral and Trade Relations’, India Briefing (no date) sourced via Bharat 
Bulgaria Chamber of Commerce (published ca. February 2025) https://www.india-briefing.com/news/
india-bulgaria-bilateral-and-trade-relations-35817.html

40   Пак там.
41   �Индийско посолство в София, „Кратък икономически и търговски преглед – България“, 

Индийско посолство в София (август  2024 г.; последна актуализация: 4 юли  2025 г.) https://
www.indembsofia.gov.in/page/economic-and-commercial-brief-bulgaria/#:~:text=Bilateral%20
trade%20between%20India%20and,gateway%20to%20the%20European%20markets [последен 
достъп: 9 юли 2025 г.].

42   �Индийско-българска бизнес камара, За нас, Индийско-българска бизнес камара (без дата) 
https://ibbc.bg/about-us/ [последен достъп:  9 юли 2025 г.].

43   Пак там.
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Отношенията между Индия и България: променящи се геополитически 

течения

Пейзажът на отношенията между Индия и България не може да бъде възприет 

в своята цялост, без да бъде поставен в по-широкия контекст на европейската 

геополитическа динамика, която през последните няколко десетилетия се проме-

ни значително. Външната политика на България e вече до голяма степен вградена 

в рамките на Европейския съюз и евроатлантическия алианс, което означава, че 

променящите се приоритети, предизвикателства и стратегически перспективи 

на Европа оказват неизбежно влияние и върху двустранните ангажименти на Со-

фия, включително и към Индия. В същото това време се развиват отношенията 

между Индия и Европа, особено след като Индия вече се очертава като ключова 

индо-тихоокеанска сила и ключов партньор на Запада в многополюсния свят. В 

този раздел се съсредоточаваме върху това, как някои фактори – като например 

разширяването на ЕС, нормативната програма на Европа, партньорството меж-

ду ЕС и Индия и последните геополитически сътресения (като например конфлик-

тът между Русия и Украйна и съперничеството с Китай) са оказали влияние върху 

или са преосмислили двустранните отношения между Индия и България.

Присъединяването на България към Европейския съюз през 2007 г. е опреде-

лящ момент, който променя контекста на външната политика на страната. 

Като член на ЕС, България участва в Общата външна политика и политиката 

на сигурност (ОВППС) на Съюза и като цяло се придържа към позициите на 

ЕС по международните въпроси. Всичко това има няколко последици за отно-

шенията ѝ с Индия. На първо място, търговските и инвестиционни политики 

вече се провеждат основно на равнище ЕС, а търговските преговори на Ин-

дия са с Европейската комисия – от името на всички държави членки, а не на 

двустранна основа с България. Така всяко бъдещо споразумение за свободна 

търговия или по-широк икономически договор между Индия и Европа включва и 

интересите на България, представени като част от консенсуса в рамките на 

ЕС. Българските представители са изразили силна подкрепа за споразумение 

за свободна търговия между Индия и ЕС, разглеждайки това споразумение като 

полезно за икономиката на България и имайки предвид отбелязаните по-рано 

допълващи се аспекти и потенциал за растеж. Наскоро българският замест-

ник министър-председател Атанас Зафиров подчерта, че „разширяването на 

двустранните отношения на нашата страна е сред основните приоритети 

на външната политика на България спрямо [Азиатско-тихоокеанския] регион“ и 

изрази оптимизъм по отношение на сключването на споразумение за свободна 

търговия между ЕС и Индия до 2025 г.44. Това изразено мнение свързва България 

с текущите преговори на ЕС с Индия: след дълга пауза, от 2021 г. насам Индия 

и ЕС обсъждат активно всеобхватно търговско споразумение и пакт за защи-

та на инвестициите. Ентусиазираната подкрепа на България при тези прего-

вори предполага, че София разглежда по-силното икономическо партньорство 

между ЕС и Индия като печелившо за всички, което най-вероятно ще отвори и 

44   �Deputy PM Zafirov and Indian Ambassador to Bulgaria Arun Kumar Sahu Discuss Opportunities for 
Deepening Strategic Partnership’, Bulgarian News Agency (2 April 2025) https://www.bta.bg/en/news/
bulgaria/876578-deputy-pm-zafirov-and-indian-ambassador-to-bulgaria-arun-kumar-sahu-discuss-
oppo [последен достъп: 9 юли 2025 г.].
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нови възможности за българските компании, което пък ще направи страната 

ни по-привлекателна за индийските инвеститори. По същество, присъединява-

нето на България към ЕС предоставя още една платформа – чрез Брюксел, за 

засилване на нейното приятелско отношение към Индия.

В качеството си на член на Европейския съюз, България представлява част 

от нормативната проекция на неговата сила. Често ЕС поставя във външ-

ните си отношения на преден план ценности като демокрацията, правата 

на човека и върховенството на закона. А в случая с Индия – най-голямата 

демокрация в света, съществува естествено сближаване по отношение на 

редица такива ценности, независимо от някои случайни разлики в акценти-

те (например, по въпроси от рода на поверителността на данните или опре-

делени търговски стандарти). Подобно нормативно съгласуване е видимо в 

парламентарната дипломация: в Народното събрание на Република България 

съществува група за приятелство с Индия, а през януари 2024 г. председате-

лят на българския парламент, Росен Желязков, е начело на голяма многопар-

тийна делегация в Ню Делхи, която приветства „споделените демократични 

традиции“ на двете нации и призовава за засилване на обмена, включително 

и на парламентарно и междуличностно равнище45. Подобни посещения подчер-

тават как българската демокрация, „закотвена” в европейските институции, 

се стреми да се свърже с индийската демокрация, подсилвайки по такъв начин 

взаимното уважение и идеологическия комфорт.

Друг аспект на европейската интеграция е, че днес България се възползва от 

различни водени от ЕС инициативи, които могат да включват и трети страни, 

например Индия. Например, програмите на ЕС за научни изследвания и иновации 

(напр. „Хоризонт Европа“), както и схемите за образователен обмен („Еразъм+“) 

позволяват включването на индийски институции и индийски студенти. Бъл-

гарски и индийски изследователи си сътрудничат в рамките и на някои по-ши-

роки европейски консорциуми, занимаващи се с глобалните предизвикателства 

в областта на науката и технологиите. По подобен начин плановете на ЕС за 

свързаност, като например новата стратегия „Глобален портал“, имат за цел да 

свържат Европа с Азия чрез инфраструктура и цифрови мрежи; а имайки предвид 

географското положение на България, страната би могла да служи и като ключов 

възел в рамките на всеки коридор за свързаност между Европа и Азия, включващ 

и Индия. По време на срещата на върха на Г-20 през 2023 г. беше обявен проект 

за икономически коридор Индия – Близкия изток – Европа, предвиждащ подобрени 

транспортни връзки между Индийския океан и Европа. Макар подробностите все 

още да се изясняват, българските черноморски пристанища и някои железопътни 

връзки биха могли да се свържат потенциално с такива коридори, което пък би 

осигурило на България дял в подобни геополитически значими планове. 

През последните години геополитическата среда в Европа бе повлияна 

силно от два основни фактора: предизвикателството, породено от възражда-

ща се Русия (особено след руската инвазията в Украйна през 2022 г.), както 

45   �“Friendship Group for India” in Bulgaria Assembly to Further Strengthen Bilateral Ties: Lok Sabha 
Speaker Om Birla’, Organiser, 5 January 2024 https://organiser.org/2024/01/05/214549/bharat/
friendship-group-for-india-in-bulgaria-assembly-to-further-strengthen-bilateral-ties-lok-sabha-speaker-
om-birla/ [последен достъп: 9 юли 2025 г.].
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и пренастройването на ангажираността на Европа с Индо-тихоокеанския ре-

гион – в отговор на възхода на Китай. А тези два фактора влияят косвено на 

фона на отношенията между Индия и България.

Що се касае до сферата на сигурността, войната в Украйна успя да обедини 

Европа при противопоставянето на руската агресия, а като член на ЕС и НАТО, 

България се присъедини както към санкциите, така и със своята подкрепа за Ук-

райна. Позицията на Индия по отношение на този конфликт – зовяща за диалог, но 

въздържаща се от директно осъждане на Русия или евентуално присъединяване 

към санкции – е деликатна тема в рамките на отношенията между ЕС и Индия. 

Подходът на България към това разминаване обаче е премерен. София признава 

уникалното геополитическо положение на Индия и нейните зависимости (като 

например военно оборудване), които лежат в основата на позицията на страна-

та. Вместо да позволи този въпрос да възпрепятства двустранните отношения, 

България продължава да набляга на областите на позитивно сътрудничество. 

Оказва се, че общият ефект от украинската криза е да повиши осведомеността 

на Европа относно значението на диверсифицираните глобални партньорства, а 

Индия се откроява като ключов партньор в Азия. Българската дипломация отра-

зява тази по-широка тенденция, разглеждайки Индия като надежден приятел във 

време, в което зависимостта от авторитарни режими (като Русия на Путин) 

се възприема като рискова. Що се отнася до Китай, Европа (и в по-широк сми-

съл – България) стана по-предпазлива, описвайки Китай по различен начин: като 

партньор, конкурент и системен съперник. А новата стратегия на ЕС за Ин-

до-тихоокеанския регион (представена през 2021 г.) призовава изрично за по-за-

дълбочено взаимодействие с демократичните партньори със сходно мислене в 

Индо-тихоокеанския регион, за да може да се поддържа основан на правилата ред. 

Индия заема централно място в тази стратегия. 

Променящата се динамика на Европа не е свързана единствено с между-

народната политика и сигурността; тя обхваща също така и някои икономи-

чески и културни промени, които създават нови възможности за сътрудни-

чеството между Индия и България. Една такава промяна е зеленият и цифров 

преход на Европа. За България, която се стреми да привлече инвестиции в раз-

растващия се неин технологичен сектор, както и да подобри енергийната си 

мрежа (включително с диверсифициране на енергийните източници, далеч от 

силната руска зависимост), Индия се очертава като потенциален сътрудник. 

Тъй като Индия инвестира в проекти за слънчева енергия и зелен водород в 

собствената си страна и в чужбина, България – със своето изобилие от слън-

чева светлина и желанието си да развива соларни паркове, би могла да бъде 

място за индоевропейско сътрудничество в областта на чистата енергия.

В културно отношение развиващата се идентичност на Европа като един 

по-разнообразен и глобално свързан континент я направи по-възприемчива 

към мултикултурните влияния. В рамките на това разнообразие индийската 

култура заема видима ниша, а България е микрокосмосът на това явление. 

Разпространението на индийски културни фестивали в Европа (например, 

честванията на Дивали, някои филмови фестивали, както и йога „усамотения-

та”) има своето отражение и в България. През последните години индийското 
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посолство в София, заедно с някои български културни асоциации, организира 

някои доста популярни събития като фестивалите „Намасте Индия“, седмици-

те на индийското кино и изложби на индийското изкуство в български музеи46. 

Този вид събития често получават подкрепа или патронаж от някои български 

министерства (като Министерството на културата или Министерството 

на туризма), което пък е знак за официално признание, че културните ни връз-

ки с Индия допълват имиджа на България като отворена и глобално ангажира-

на европейска нация. Самият факт, че българският министър на културата 

Найден Тодоров посети през 2024 г. Ню Делхи, за да присъства на среща на 

ЮНЕСКО, и използва тази възможност, за да обсъди някои съвместни културни 

инициативи с индийския министър на културата (като обмен на изложби и 

превод на книги за отбелязване на 70-годишните двустранни отношения), по-

казва продължаващия приоритет, който се отдава на културната дипломация 

на най-високо равнище47. А в една интегрираща се Европа, в която културно-

то сътрудничество е често вътрешноевропейско, България се откроява със 

своето активно култивиране и на извъневропейски културни партньорства, 

като например партньорството си с Индия.

Накрая, не можем да пренебрегнем влиянието на пандемията от COVID-19 

с нейните последици за формирането на възприятията. Ролята на Индия като 

фармацевтичен производител и доставчик на ваксини (чрез инициативи от 

рода на Vaccine Maitri) привлече положително внимание в световен мащаб, 

включително и в Европа. А България, която се сблъска с някои предизвика-

телства в ранната си кампания за ваксинация, беше част от съвместните 

обществени поръчки на ЕС, което подсили идеята за устойчиви вериги за 

доставки и надеждни партньори. Това включва и признаването на Индия като 

ключов партньор в здравеопазването и фармацевтиката. Всъщност, някои ин-

дийски фармацевтични компании имат вече присъствие на българския пазар, 

което създава възможност за сътрудничество в областта на генеричните 

лекарства и клиничните изследвания. Подобно сътрудничество е в съответ-

ствие със стремежа на Европа след пандемията към стратегическа авто-

номност в някои ключови сектори.

Заключение

В течение на седем десетилетия Индия и България успяват да изградят 

отношения, които могат да служат като пример за силата на културната ди-

пломация, както и за споделените норми в международните отношения. Това, 

което започва като любезни връзки по време на разделението през Студена-

та война, се превръща по-късно в топло и трайно партньорство, устойчиво на 

геополитическите промени и обогатено от непрекъснатото взаимодействие 

на меката сила. 

Историческият преглед показва, че културната дипломация не е случайно 

събитие в отношенията между Индия и България, а по-скоро движеща сила. 

46   �Indian Council for Cultural Relations, Annual Report 2013-14 (New Delhi: ICCR, 2014) https://www.iccr.
gov.in/sites/default/files/Annual%20reports/annual%20report%202013-2014.pdf [последен достъп: 10 
юли 2025 г.].

47   Пак там.
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Политическите диалози на високо равнище са неизменно съпътствани от кул-

турни жестове, независимо дали става въпрос за превод на книги, за открива-

не на академични катедри или за издигането на статуи, символизиращи мир и 

приятелство. По подобен начин, с израстването на глобалния профил на Индия 

през 21-ви век, страната започва да се отнася към България не като към мал-

ка държава, която трябва да бъде пренебрегвана, а като към ценен партньор, 

който е протягал постоянно ръка за приятелство дори когато самата Индия 

е била по-млада и по-бедна нация. Именно така се отплаща меката сила – тя 

се трупа тихо и кротко, но доказва своята стойност по време на промяна.

Анализът на европейската динамика показа, че вместо да раздели двете 

страни, западната интеграция на България открива нови пътища за сътруд-

ничество. България служи ефективно като защитник на по-силните връзки 

между Индия и ЕС, представяйки държавата като ключов партньор в Азия за 

европейските политици. От своя страна, Индия бързо се адаптира към този 

многостранен контекст, като се ангажира с България както двустранно, 

така и като част от по-широките ангажименти на ЕС. А влиянието на някои 

фактори от трети страни – войната на Русия и възходът на Китай – се уп-

равлява в този контекст без нарушаване на двустранните отношения, което 

говори за зрялост в дипломацията и на двете страни.  

Променящата се динамика включва и мобилността на хората. Макар 

индийската диаспора в България да остава малка (около 800 души, най-ве-

че професионалисти и предприемачи, плюс още около 450 индийски студенти 

в българските университети), всъщност този брой е достигнат от почти 

незначителни стойности в по-ранните десетилетия. Индийските студенти 

по медицина, като и индийските ИТ специалисти в България са нещо като 

неформални посланици на индийската култура. Обратно, младите българи все 

по-често пътуват, учат или работят в Западна Европа, където се срещат с 

жизнени индийски диаспори (във Великобритания, Германия и пр.), като това 

съприкосновение би могло да засили интереса им към Индия. Като граждани 

на ЕС българите имат право на безвизово пътуване в държавите от Шенген, 

а едно потенциално споразумение за свободна търговия или облекчени бъдещи 

споразумения за мобилност между ЕС и Индия биха могли да улеснят по същия 

начин обмена на професионалисти и студенти между Индия и България. Ин-

дийските технически специалисти вече „се ротират” чрез фирмени офиси в 

София, а български академици общуват със своите индийски колеги в рамките 

на финансирани от Европейския съюз мрежи. През 2025 г. Индия и България 

отбелязаха 70-годишнината от своите дипломатически връзки – с богати 

исторически и ориентирани към бъдещето взаимоотношения.

Бих искал да изажа искрената си благодарност на Индийския съвет за 

социални науки (ICSSR) в Ню Делхи, за подкрепата в рамките на голям изсле-

дователски проект, който направи възможна тази статия, в която изследвах 

цивилизационните и културни фактори в културната дипломация на Индия. 

Дълбоко съм благодарен за тяхната подкрепа и възможността да изследвам 

тази тема по-задълбочено.
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Новата граница на силата: 
анализ на космическото съперничество 
между САЩ и Китай през XXI в.

д-р Ризван Насир, Лайба Салим и Мухамад Али Баиг

Резюме

Космическата надпревара между Съединените американски щати (САЩ) и 

Китай претърпя съществена трансформация през XXI век, обусловена от раз-

личните стратегии, възприети от двете държави за утвърждаване на водещи 

позиции в сферата на космическите изследвания и технологичния напредък. 

Настоящата статия има за цел да анализира и сравни алтернативните кос-

мически стратегии на САЩ и Китай, с фокус върху техните военни, търгов-

ски и дипломатически цели. САЩ, със своите утвърдени космически програми 

и активно участие на частния сектор, поставят акцент върху запазването 

на технологичното лидерство и гарантирането на сигурността в космоса. 

От своя страна, китайската стратегия се концентрира върху ускореното 

изграждане на космическа инфраструктура, постигането на технологична са-

мостоятелност и разширяването на глобалното влияние чрез сътрудничест-

во с развиващите се страни в областта на космическите изследвания. Чрез 

сравнителен анализ настоящата статия разглежда последиците от различ-

ните стратегии на САЩ и Китай върху глобалното управление на космиче-

ското пространство, националната сигурност и бъдещето на космическите 

изследвания. Целта е да се изяснят стратегическите цели на космическите 

програми на двете държави и да се анализира как техните подходи оформят 

нововъзникващата динамика на международната политика за космоса. Ста-

тията се основава на вторични данни, събрани от открити източници. 

Ключови думи: САЩ; Китай; космическа надпревара; стратегическа кон-

куренция; икономика; отбрана.

Въведение

В съвремието космическото пространство се утвърждава като крайъ-

гълен камък в държавната политика, трансформирайки сферите, в които се 

упражнява публична власт. XXI век бележи период, в който космосът — наред 

със сушата, моретата и въздушното пространство — се възприема като 

стратегически ресурс, чийто контрол е от решаващо значение за постигане-

то на геополитическо надмощие. Космосът вече не се разглежда единствено 

като територия за научни изследвания. Той се превръща в инструмент, чрез 

който държавите се стремят да затвърдят своите космически способности, 

да укрепят международния си авторитет и да гарантират националната си 

сигурност. Сред водещите сили в тази надпревара са Съединените амери-

кански щати (САЩ) и Китай, които разполагат с нарастващ стратегически 

потенциал и напреднали технологични възможности. Космическата надпрева-
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ра между двата гиганта не е внезапен сблъсък или скорошно явление, а процес 

с дълбоки исторически корени, водещ началото си от епохата на Студената 

война, когато САЩ и СССР положиха основите на своите космически програ-

ми.1 Съединените американски щати (САЩ) се утвърдиха като велика сила и 

продължиха активно да развиват своите космически способности, възполз-

вайки се от военната си мощ и богатите морски ресурси. През последните 

години напредъкът на Китай в областта на космическите технологии значи-

телно промени традиционната картина на надпреварата. В края на XX век 

Китай осъзна необходимостта от усъвършенствани и модерни космически 

ресурси, особено след като стана ясно, че други водещи космически държави, 

като Русия със своя „Спутник“, вече разполагат с напреднали възможности.2 В 

духа на тази амбиция, през 1970 г. Китай изстрелва първия си изкуствен спът-

ник — „Dong Fang Hong 1“ — с което допълнително затвърждава стремежа си 

към революционен пробив в областта на космическите изследвания.3 С тече-

ние на времето Китай постепенно започна да инвестира в своята космическа 

програма, разглеждайки я като ключов компонент на националната сигурност 

и средство за утвърждаване на международния престиж на страната.

Макс Бут, изтъкнат външнополитически анализатор и историк, изразява 

загриженост относно нарастващия космически капацитет на Китай, пре-

дупреждавайки, че Пекин може да измести Съединените американски щати 

(САЩ) от водещата позиция в космическото господство, ако Вашингтон не 

предприеме целенасочени действия. И двете държави активно разработват 

широк спектър от космически технологии, стремейки се да укрепят страте-

гическите си позиции в новата арена на глобалното съперничество.4 Чрез 

програми като „Артемида“ САЩ се стремят да достигнат Луната за извли-

чането на ресурси и създаването на постоянни лунни бази на лунната повърх-

ност.5 Някои частни компании като SpaceX и Blue Origin играят съществена 

роля в революционизирането на космическото пространство чрез разработ-

ването на високоефективни космически технологии.6 От друга страна, Китай 

отбелязва значителен напредък чрез проекти като космическата станция 

„Тянгун“ и лунни програми като Chang’e 4 и Chang’e 7, които успяха успешно да 

кацнат на обратната страна на Луната и донесоха лунни проби на Земята.7 

Неотдавнашно изказване на висш генерал от Космическите сили на САЩ раз-

1   �“China-United States Relations,” in Wikipedia, April 14, 2025. https://en.wikipedia.org/w/index.
php?title=China%E2%80%93United_States_relations&oldid=1285517093.  

2   �Khyle Eastin, A Domain of Great Powers: The Strategic Role of Space in Achieving China’s Dream of 
National Rejuvenation - Mapping China’s Strategic Space, May 10, 2024. https://strategicspace.nbr.org/a-
domain-of-great-powers-the-strategic-role-of-space-in-achieving-chinas-dream-of-national-rejuvenation/

3   �China’s Space Science Satellite Series – A Review and Future Perspective | Bulletin of the Chinese 
Academy of Sciences (BCAS), достъпено на 15 април 2025 г. https://bcas.edpsciences.org/articles/
bcas/full_html/2024/01/bcas2024003/bcas2024003.html

4   �“The Future of China and China-U.S. Relations: A Conversation With Liu Jianchao | Council on Foreign 
Relation”, достъпено на 15 април 2025 г. https://www.cfr.org/event/future-china-and-china-us-
relations-conversation-liu-jianchao

5   Artemis - NASA, достъпено на 15 април 2025 г. https://www.nasa.gov/humans-in-space/artemis/.
6   �Space Insider, “Top 6 Private Spaceflight Companies in the World”, Space Insider (blog), October 27, 

2023. https://spaceinsider.tech/2023/10/27/private-spaceflight-companies/
7   �“The China National Space Administration (CNSA)”, The Planetary Society, достъпено на 15 април 

2025  г. https://www.planetary.org/the-china-national-space-administration-cnsa#:~:text=Though%20
they%20were%20not%20CNSA,and%20back%20on%20its%20own.
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крива, че Китай провежда маневри, насочени към противодействие на спътни-

ци.8 Това подчертава нарастващата космическа мощ на Китай.

Америка разглежда развиващите се инициативи на Китай в това ново гра-

нично пространство като заплаха за националната си сигурност по редица 

причини.9 Първо, разработването на космически технологии като спътници, 

оръжия и ракети от страна на Китай може да доведе до неутрализиране на 

американски спътници, което пряко засяга сухопътните военни операции на 

САЩ, зависими от сателитна комуникация и навигация в глобален мащаб.10 

Второ, според Агенцията за отбранително разузнаване Китай е увеличил броя 

на спътниците си в орбита от 250 на 499, което поражда опасения относно 

потенциалното изместване на САЩ от водещата позиция в космоса.11 Спо-

ред изявленията на Пекин, обаче, всички тези действия представляват мир-

но използване на космическото пространство в полза на човечеството. Това 

твърдение се подчертава многократно и в редица бели книги на Китай.12 Съ-

перничеството вече не се ограничава само до борба за надмощие в космоса, 

а се превръща в стратегическо бойно поле, което ще определи кой ще води в 

бъдеще и ще доминира в тази нова среда.

Космосът като новият измерител на силата

Космосът се утвърди като изключително важна стратегическа сфера в 

съвременната епоха — неразделна част от националната сигурност и ключов 

фактор за баланса на силите в глобален мащаб. Космическата мощ е пряко 

свързана с капацитета за противодействие на враждебни действия в орбита, 

със защитата на чувствителни системи и с максималното отстояване на 

националните интереси.

На международната сцена САЩ продължават да бъдат безспорен лидер, 

но ускореният напредък на Китай поражда сериозни опасения сред американ-

ски анализатори, които предвиждат, че Пекин може да изпревари Вашингтон 

във военната, икономическата и дипломатическата сфера. Сравнението 

между двете сили се основава предимно на технологичните постижения, 

реализирани през последните години. Макар космическите самолети на 

САЩ и Китай да остават обвити в секретност, наличните данни показ-

ват, че през последните десетилетия Китай се е превърнал в ключов играч 

в космическата надпревара — благодарение на редовното изстрелване на 

спътници, успешни лунни мисии, експедиции до Марс и разработването на 

8   �“China Slams US ‘Dogfighting Satellites’ Claim As ‘Budget-Driven’ Ploy”, достъпено на 15 април 
2025 г. https://www.ndtv.com/world-news/china-slams-us-dogfighting-satellites-claim-as-budget-driven-
ploy-7996046

9   �“China’s Space Capabilities and U.S. Security Interests”, Carnegie Endowment for International Peace, 
достъпено на 15 април 2025 г. https://carnegieendowment.org/posts/2008/10/chinas-space-
capabilities-and-us-security-interests?lang=en.

10   �Jonas Vidhammer Berge and Henrik Stålhane and Hiim, “Killing Them Softly: China’s Counterspace 
Developments and Force Posture in Space”, Journal of Strategic Studies 47, no. 6–7 (November 9, 
2024): 940–63. https://doi.org/10.1080/01402390.2024.2388658.

11   �“How China Is Challenging the U.S. Military’s Dominance in Space”, достъпено на 15 април 2025 г. 
https://www.nbcnews.com/politics/national-security/china-challenging-us-militarys-dominance-space-
rcna128993

12   �“The Space Review: China’s Grand Strategy in Outer Space: To Establish Compelling Standards of 
Behavior”, достъпено на 15 април 2025 г. https://www.thespacereview.com/article/3773/1.
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ракети-носители. Въпреки че Китай започна значително по-късно, бързото 

развитие на неговите космически технологии го утвърди като втория по 

големина участник в глобалната надпревара. Със своята космическа стан-

ция „Тянгун“ страната поддържа мисии с човешки екипаж и успешно събира 

проби от повърхността на Луната, затвърждавайки амбициите си за дълго-

срочно присъствие в орбита.13 Неотдавнашно донесените проби от Луната 

са красноречиво доказателство за това.14 Усъвършенстваните китайски 

спътникови системи в орбита функционират основно в три направления: 

наблюдение на Земята (Gaofen), навигация (BeiDou) и научни изследвания.15 

Китай се превърна в държавата с най-големи разходи за космически дей-

ности, както показват съобщения, че е изпреварил НАСА с инвестиции от 

над 200 милиарда долара.16 Изстрелването на космическия самолет „Шенлун“ 

(Божественият дракон) допълнително подчертава амбициите на Китай за 

разработване на технологии за многократна употреба, които са страте-

гически и финансово изгодни за страната.17 Освен мисиите за изследване 

на Луната, Китай провежда активни изследвания и на Марс, като мисия-

та „Тянвън-1“ е ярко доказателство за това.18 От друга страна, американ-

ски организации като NASA и компании като SpaceX не пестят усилия в 

стремежа си да се противопоставят на Китай в космическата надпревара. 

САЩ продължават да доминират в тази сфера, благодарение на водещата 

си роля в разработването на авангардни космически технологии. Въпреки 

това, Китай постепенно съкращава тази преднина чрез непрекъснато усъ-

вършенстване на противокосмически оръжия и иновативни системи. Кос-

мическият потенциал на една държава се формира от взаимодействието 

между публичния сектор и частните програми. Сред ключовите постиже-

ния на Космическите сили на САЩ е изстрелването на X-37B — автономна 

роботизирана космическа платформа, способна да изпълнява продължител-

ни мисии в орбита и да се завръща безопасно на Земята.19 Space Force се 

превърнаха в шестото по големина звено на американската армия, което 

подчертава значението на космоса в сферата на националната сигурност.  

Освен това напредъкът в космическите способности на САЩ се демон-

стрира чрез внедряването на усъвършенствани GPS технологии и ракетни 

13   �“China Wants to Make Its Tiangong Space Station Bigger and Better | Space”, достъпено на 14 май 
2025 г. https://www.space.com/china-expand-upgrade-tiangong-space-station.

14   �Keith Cooper published, “China Is Sharing Priceless Moon Samples with International Partners, but 
NASA Can’t Be a Part of It”, Space, May 14, 2025. https://www.space.com/astronomy/Moon/china-is-
sharing-priceless-Moon-samples-with-international-partners-but-nasa-cant-be-a-part-of-it.

15   �“China’s Advanced Earth Observation System Shapes Global Progress | PreventionWeb”, May 24, 
2024. https://www.preventionweb.net/news/eyes-sky-how-chinas-advanced-earth-observation-system-
shapes-global-progress.

16   �Prakash Nanda, “‘Outspending’ US By $200 Billion, China Not Russia Emerges The Biggest Threat To 
Pentagon In Space”, EURASIAN TIMES (blog), February 25, 2024. https://www.eurasiantimes.com/
outspending-nasa-by-200-billion-china-emerges/.

17   �Space Enthusiast, “Shenlong Spacecraft: China’s Secret Space Plane Explained”, Orbital Today (blog), 
February 8, 2025. https://orbitaltoday.com/2025/02/08/chinas-secret-space-plane-how-shenlong-
could-change-the-space-race/.

18   �“Tianwen-1: China Successfully Launches Probe in First Mars Mission”, достъпено на 14 май 2025 г., 
https://www.cnsa.gov.cn/english/n6465652/n6465653/c6809882/content.html.

19   �“X-37B”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.boeing.com/content/theboeingcompany/us/en/
defense/autonomous-systems/x37b.
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системи от следващо поколение, включително космическата инфрачервена 

система (SBIRS).20 Въпреки че представители на американската космическа 

администрация подчертават необходимостта от силно присъствие в кос-

моса, съществува страх от въоръжаване на космоса от страна на проти-

вници като Русия и Китай. Като се има предвид, че технологичният напре-

дък се развива с бързи темпове, това показва как и двете нации напредват, 

за да заемат водеща позиция в света в областта на космоса. Защото в 

тази епоха загубата на превъзходство в космоса може да доведе до упадък 

в други области на всякакво основание.

Основни етапи в космическите дейности на САЩ

Марс се превръща в основна цел на съвременното космическо изследване, 

към която се стремят множество държави. Най-успешни в това отношение 

са САЩ. След Втората световна война страната дава ход на програмата си 

за изследване на Луната и на 13 януари 1958 г. изстрелва първия си изкуствен 

спътник в космоса.21 Един от нейните съперници от ерата на Студената 

война — Съветският съюз — се превръща в основен катализатор на тези 

процеси. След като Русия изстрелва „Спутник“, основната амбиция на то-

гавашния президент на САЩ Джон Ф. Кенеди става кацането на Луната и 

безопасното завръщане на Земята. В речите си в Университета Райс той 

подчертава значението на лунните изследвания и разработването на лунна 

база, като заявява, че САЩ не могат да си позволят да загубят и се стремят 

да победят в тази конкурентна надпревара.22

За да превърнат мечтата и думите му в реалност, правителството 

и частният сектор си сътрудничат и изграждат силна амбиция за проуч-

ване и разработване на постоянна лунна станция за бъдещи изследвания. 

Сред най-значимите компании са NASA, SpaceX, Blue Origin и други. Въпреки 

това САЩ имат най-голям принос за разполагането на космически обекти 

и спътници в космоса, като в миналото са изпращали спускаеми апарати, 

роувъри, спътници и други научни космически машини за различни цели. По 

приблизителна оценка броят на разположените от САЩ спътници надхвър-

ля 8530.23 Изображението по-долу показва разнообразието от космически 

обекти в орбита, изстреляни от различни държави, като САЩ са начело 

на списъка.

20   �“SBIRS: Early Missile Warning System”, Lockheed Martin, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.
lockheedmartin.com/en-us/products/sbirs.html.

21   �“A Brief History of Space Exploration | The Aerospace Corporation”, April 8, 2025. https://aerospace.
org/article/brief-history-space-exploration.

22   �“John F. Kennedy Speech”, Rice University, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.rice.edu/jfk-
speech    

23   �“Number of Satellites in Orbit in 2024”, Statista, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.statista.
com/statistics/1367699/number-of-satellites-in-orbit-by-country/.
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Фигура: Илюстрация на броя на изстреляните в космоса обекти 

в периода 1957–2023 г.

	

	 Точният брой на космическите обекти обаче остава неизвестен поради 

непрекъснатите изстрелвания. Националното управление по въздухоплаване 

и изследване на космическото пространство (НАСА) си сътрудничи с частни 

компании като SpaceX и Blue Origin, за да постигне значимата си цел — до 

2030 г. да разположи 60 000 сателита в космоса и да изпрати хора на Черве-

ната планета.24 Например, SpaceX изпрати двама от астронавтите на НАСА 

в космоса през 2020 г..25. Това показва как сътрудничеството между частния 

и държавния сектор разкриват нови етапи в изследването на космоса и съз-

дават предпоставки за лидерство в космическата надпревара.

	 Последните дейности в космическите програми на САЩ подчертават 

значението на лунната програма „Артемида“.26 Целта им е да изпратят хора 

на Луната и да установят човешко присъствие на нейната повърхност. Миси-

ята „Артемида I“ постигна целта на тестовия полет през 2022 г., който беше 

безпилотен.27 В момента се планира „Артемида II“, като целта е тя да бъде 

24   �“NASA Selects Blue Origin, Dynetics, SpaceX for Artemis Human Landers – NASA”, April 30, 2020. 
https://www.nasa.gov/humans-in-space/nasa-selects-blue-origin-dynetics-spacex-for-artemis-human-
landers/.

25   �“SpaceX Demo 2 Mission Launches into History - NASA”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.
nasa.gov/image-article/spacex-demo-2-mission-launches-into-history/.

26   �“Artemis - NASA”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.nasa.gov/humans-in-space/artemis/.
27   “Artemis I - NASA”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.nasa.gov/mission/artemis-i/.

ДИПЛОМАЦИЯ И КОСМОС



DIPLOMACY 31/2025
147

изстреляна през 2026 г.28 Освен тези лунни мисии, неотдавнашното изстрел-

ване на съзвездието спътници Starlink от американската космическа компа-

ния SpaceX през март 2025 г. представлява друго ключово начинание.29 Само 

в съзвездието има 6750 спътника, което показва увеличения брой космически 

машини и обекти.30 Сътрудничеството между публичния и частния сектор, 

обаче, поставя началото на нови етапи в космическите дейности на САЩ. 

Въпреки мащабните разработки и иновации, страната все още е изправена 

пред определени предизвикателства, свързани с възхода на други космически 

държави, които тя възприема като заплаха за сигурността си.

Основни етапи в космическите дейности на Китай

Космическата програма на Китай, стартирала след тази на САЩ и Съ-

ветския съюз, се отличава с динамично развитие и постигането на редица 

ключови етапи. През XXI век страната се издигна до водещи позиции в кос-

мическата сфера и допълнително подхрани разрастващото се космическо съ-

перничество между САЩ и Китай. Китай навлезе в тази област с успешното 

изстрелване на първия си сателит в космоса — „Дун Фан Хун 1“ — през 1970 г., 

с което се обяви за петата независима държава, постигнала това начина-

ние.31 Това забележително събитие демонстрира космическия капацитет на 

Китай и поставя основите на бъдещите му амбиции в тази сфера. 

Нарастващото присъствие на Китай в космоса и въпросите, свързани с 

неговите дейности, са пряко обвързани с ролята му като водеща космическа 

сила. Страната има утвърдена история на напредък в областта на косми-

ческите проекти и технологии, като уверено върви към заявената цел — да 

спечели космическата надпревара. Сред постиженията ѝ най-впечатляващо е 

разполагането на спътници за комуникация, навигация, изследване на Луната 

и дистанционно наблюдение; освен това Китай инвестира значително в раз-

витието на контракосмически способности. Всички тези усилия помогнаха 

на Китайската народна република (КНР) да подобри и запълни пропуските в 

областта на разузнаването и националната сигурност. Държавното ръковод-

ство на Китай разглежда космоса като ключов елемент от глобалното съ-

ревнование за власт и технологично превъзходство. В съответствие с тази 

визия правителството на КНР отпуска значителни средства за космически 

програми. Например, космическата програма на Китай се оценява на 14,3 ми-

лиарда щатски долара за 2023 г.32

Сред основните постижения на Пекин в областта на космическите пъту-

вания се открояват разработването на пилотирани космически платформи, 

ракети-носители за многократна употреба, лунни сонди за изследване на Лу-

28   “Artemis II - NASA”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.nasa.gov/mission/artemis-ii/.
29   “Starlink | Updates”, Starlink, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.starlink.com/updates.
30   �“Starlink_Approach_to_Satellite_Demisability.pdf”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.starlink.

com/public-files/Starlink_Approach_to_Satellite_Demisability.pdf.
31   �“SSPI Timeline: 1970 – Dong Fang Hong 1”, Via Satellite (blog), March 11, 2010. https://www.

satellitetoday.com/uncategorized/2010/03/11/sspi-timeline-1970-dong-fang-hong-1/.
32   �“China’s Space Economy: Opportunities for Businesses and Investors”, China Briefing News (blog), 

February 4, 2025. https://www.china-briefing.com/news/chinas-opportunities-in-aerospace-and-
commercial-space-industries/.
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ната и нейните ресурси, навигационната система BeiDou и програмата за 

лунни изследвания Chang’e.33 BeiDou е спътникова навигационна система, из-

градена в три основни фази: BeiDou 1, BeiDou 2 и BeiDou 3. Системата включва 

общо 35 спътника, които значително подобряват навигационната точност 

и сигурност с течение на времето.34 Освен това космическите амбиции на 

Китай се простират отвъд земната орбита, както показва впечатляващата 

лунна програма Chang’e. Мисията Chang’e 1 успешно обикаля около Луната, а 

следващите мисии — Chang’e 3 и Chang’e 4 — осъществяват успешно каца-

не на лунната повърхност и разгръщане на роувърите Yutu.35 Заедно с това 

Chang‘e 7 събра лунни проби и се завърна успешно на Земята.36 Китай постиг-

на голяма част от своите стратегически цели, демонстрирайки напреднали 

технологични способности и създавайки основа за бъдещи мисии. С успешно-

то кацане на лунната мисия Chang’e страната извърши детайлно картогра-

фиране на лунната повърхност и тества ключови технологии, необходими за 

провеждането на лунни операции.37 Въпреки това мисията Chang’e 4 демон-

стрира възможностите за оползотворяване на лунните ресурси, включително 

използването на слънчева енергия за бъдещи мисии.38 Тези мисии продължават 

да бъдат успешни в събирането на геоложки данни и откриването на леде-

на вода на повърхността на Луната — открития, които са от съществено 

значение за бъдещето на човечеството. Напредъкът на Китай в рамките 

на лунната програма предполага необходимостта от многостранен отговор 

от страна на САЩ, съчетаващ конкуренция и сътрудничество. Съединените 

щати обаче възприемат тези китайски мисии като потенциална заплаха за 

глобалното си лидерство в космическата надпревара.

В контекста на тази конкуренция, която Китай открито възнамерява да 

спечели, страната предприема значителни действия в областта на космиче-

ските отбранителни способности. Те включват както кинетични, така и не-

кинетични технологии, широк спектър от нападателни оръжия и по-устойчиви 

критични системи за лунни операции. Сред по-новите инициативи в китайска-

та космическа програма се открояват пилотираните космически полети и 

разработването на орбитални станции. Паралелно с това китайски учени 

планират изграждането на масив от радиотелескопи на обратната страна 

на Луната.39 Успешната пилотирана мисия „Шънчжоу“ до орбиталната стан-

ция „Тянгун“, както и продължаващото разширяване на китайските космически 

33   �Michael Baturin, “China Space Plan Highlights Commitment to Space Exploration, Analysts Say”, Voice 
of America, October 23, 2024. https://www.voanews.com/a/china-space-plan-highlights-commitment-
to-space-exploration-analysts-say/7836873.html.

34   �“CNSA”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.cnsa.gov.cn/english/n6465715/n6465716/
c6480954/content.html.

35   �“Milestones Mark the Way to Moon Exploration”, достъпено на 14 май 2025 г.  https://www.cnsa.gov.
cn/english/n6465652/n6465653/c6810557/content.html.

36   �Chi Wang et al., “Scientific Objectives and Payload Configuration of the Chang’E-7 Mission,” National 
Science Review 11, no. 2 (February 1, 2024). https://doi.org/10.1093/nsr/nwad329.

37   �“Chang’e-1 (Lunar-1 Mission of China) - eoPortal”, достъпено на 30 юни 2025 г. https://www.eoportal.
org/satellite-missions/chang-e-1.

38   �“China’s Chang’e-4 Probe Makes Historic Landing on Moon’s Far Side”, достъпено на 30 юни 2025 г. 
https://www.cnsa.gov.cn/english/n6465652/n6465653/c6805049/content.html.

39   �“China Plans to Unlock Cosmic Secrets with Giant Telescope on Moon”, достъпено на 14 май 2025 г. 
https://interestingengineering.com/space/china-plans-Moon-telescope.
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програми, ясно демонстрират амбициите на страната да доминира в косми-

ческата надпревара и да се утвърди като водеща сила в тази сфера.40 

Конкурентни стратегически интереси на САЩ и Китай в космоса

Космосът е сфера с огромен потенциал за човечеството, но същевременно 

се превърна в арена, която поставя уникални геостратегически предизвикател-

ства. След първото кацане на Луната, космическото пространство се утвърди 

като основен приоритет за законодателите и лидерите по света — особено 

във Вашингтон и Пекин. С подкрепата на различни частни индустрии, множе-

ство държави се стремят да го изследват, тъй като то се превърна в новата 

граница в променящия се геополитически пейзаж. Космосът обаче не е безопас-

на и сигурна среда, тъй като повечето участници не са ангажирани с неговото 

отговорно използване, водени от разнообразни стратегически интереси. Това 

е най-критичната и същевременно най-уязвимата област, в която непрекъсна-

то се развиват модерни космически способности, включително оръжейни сис-

теми. Основните фактори, допринасящи за разширяването на космическите 

оръжия, са САЩ и Китай — и двете страни имат стратегически интереси и 

се стремят към доминация в тази ключова сфера. Техните интереси са сход-

ни: военна модернизация в космоса и изграждане на усъвършенствани системи 

за наблюдение, които да позволят проследяване на взаимните действия в ор-

биталното пространство. Стратегическите цели на Китай обаче включват 

по-специално стремеж към доминиране и противодействие на американските 

космически инициативи. Освен това космосът е критичен компонент от тър-

говската и технологична мощ на Китай, свързана с глобалното му влияние. За-

пазването на лидерска позиция в космическата надпревара също представлява 

важен стратегически интерес за страната. От своя страна, САЩ развиват 

търговски космически сектор и засилват своето господство чрез разнообраз-

ни стратегии. Американските стратегически интереси в космоса включват 

изграждане и развитие на способности, които да гарантират сигурността на 

ключови активи, необходими за наблюдение, навигация и комуникация. САЩ също 

така подчертават значението на силна търговска космическа индустрия, коя-

то използва иновациите на частния сектор за ефективно подпомагане на кос-

мическите дейности на разумна цена. 

Основни области на съперничество

Процъфтяващият космически сектор се утвърди като забележителна арена 

на стратегическо съперничество между САЩ и Китай — съперничество, което 

надхвърля чисто технологичната конкуренция и оказва глобално влияние върху 

формирането на бъдещите норми за използване на космоса. Тази надпревара се 

проявява в множество области, всяка от които е белязана от специфични тех-

нологии и ефективни стратегии за утвърждаване на лидерство. И двете стра-

ни постигат значителни успехи в рамките на своите програми за изследване 

40   �Астронавтите от китайската мисия „Шънчжоу 19“ се завръщат на Земята след 6 месеца на 
борда на космическата станция „Тянгонг“ (снимки) | Space, достъпено на 14 май 2025 г. https://
www.space.com/space-exploration/human-spaceflight/chinas-shenzhou-19-astronauts-return-to-earth-
after-6-months-aboard-tiangong-space-station-photos.
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на Луната. Чрез инициативата „Артемида“ САЩ се стремят към устойчиво 

човешко присъствие на Луната, като засилват партньорството си с частния 

сектор — например чрез космическия кораб Starship на SpaceX, предназначен за 

лунно кацане. Със своята мисия Chang’e Китай демонстрира иновативно пости-

жение, като осъществи първото успешно кацане на обратната страна на Лу-

ната — важна стъпка към реализирането на целта за изграждане на постоянна 

лунна изследователска станция до 2030 г. Като ключов компонент на национал-

ната сигурност, космосът подтиква и двете държави да развиват сложни и мо-

дерни сателитни системи за комуникация, наблюдение и разузнаване. Въпреки 

това, процесът на въоръжаване на космоса чрез противоспътникови оръжия и 

други контракосмически технологии предизвиква сериозни опасения — пример 

за това е китайският тест за противоспътникова защита (ASAT) от 2007 г.41. 

Космическите сили на САЩ бяха създадени през 2019 г. с цел наблюдение на дей-

ностите в орбиталното пространство и ефективно подобряване на военните 

операции за противодействие на потенциални заплахи.42

Освен Луната, и двете страни демонстрират амбиции в изследването на 

дълбокия космос — пример за това е китайската мисия „Тянвен-1“, която ус-

пешно приземи марсоход на Марс, докато САЩ имат дългогодишна история в 

изследванията на Марс, най-ярък пример за която роувърът Perseverance.43 И 

двете държави използват нови и ключови технологии. Докато САЩ разработ-

ват ракети-носители за многократна употреба като Starship на SpaceX, ки-

тайската мисия „Дълъг поход 9“ играе ключова роля за осигуряване на икономи-

чен и надежден достъп до космоса.44 Наред с това, и двете страни постигат 

значителен напредък в използването на изкуствен интелект и роботика, тъй 

като тези технологии са от ключово значение за анализа на данни и ефектив-

ното използване на ресурси в космоса.45

Различни стратегически подходи

Китай и САЩ следват различни подходи в космическия сектор, което ясно 

личи от тяхното критично присъствие в орбиталното пространство. Косми-

ческата политика на Китай се основава предимно на максималното използване 

на предимствата, които космическите изследвания и технологии предлагат как-

то за националните интереси, така и за международните му партньори. Тази 

стратегия обхваща широк спектър от дейности — от напредък в спътниковите 

технологии и изстрелване на мисии в дълбокия космос до разработване на въз-

можности за изследване на Луната и Марс. Чрез изграждане на партньорства 

за сътрудничество с държави и организации от цял свят, Китай се стреми да 

укрепи позицията си на лидер в космическата сфера, като същевременно насър-

41   �“Chinese_asat_fact_sheet_updated_2012.pdf”, достъпено на 14 май  2025  г. https://swfound.org/
media/9550/chinese_asat_fact_sheet_updated_2012.pdf.

42   “Home,” accessed May 14, 2025, https://www.spaceforce.mil/.
43   �“Mars 2020: Perseverance Rover – NASA Science”, достъпено на 14 май 2025 г. https://science.

nasa.gov/mission/mars-2020-perseverance/.
44   “SpaceX - Starship”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.spacex.com/vehicles/starship/.
45   �“Long March 9 Rocket Will Be a Game-Changer for China’s Space Program – The Diplomat”, достъпено 

на 14 май 2025 г. https://thediplomat.com/2023/10/long-march-9-rocket-will-be-a-game-changer-for-
chinas-space-program/.
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чава споделени научни усилия и технологични иновации, които да бъдат от полза 

за всички участващи страни. С тези усилия страната цели да засили геополи-

тическото си влияние, да осигури достъп до критични космически ресурси и да 

стимулира икономическия растеж чрез напредък в космическия сектор.46 Китай 

последователно подчертава значението на запазването на космическото прос-

транство като зона, свободна от милитаризация, с приоритет върху неговото 

мирно и полезно използване. Този ангажимент намира израз в лунните мисии на 

страната, които целенасочено търсят природни ресурси на Луната с цел подпо-

магане на устойчивото човешко присъствие в космоса.47 Космическите иници-

ативи на Китай целят да насърчат националния просперитет чрез активното 

сътрудничество между гражданския и военния сектор. Този подход е насочен към 

изграждането и поддържането на вертикално интегрирана екосистема в орби-

талното пространство. Наред с това, чрез засиленото си присъствие в космоса, 

Китай се стреми да утвърди националния си престиж и да привлече стратегиче-

ски инвестиции от международната общност.48 

В хода на своята история САЩ се утвърждават като новатор в областта 

на космическите изследвания, изграждайки динамична и координирана рамка, 

която безпроблемно интегрира усилията на публичния и частния сектор.49 Сред 

ключовите стратегически интереси на страната, осигуряването на неограни-

чено присъствие и възможност за свободно придвижване и опериране в необят-

ното космическо пространство представлява първостепенен приоритет. Този 

ангажимент не само утвърждава водещата роля на страната в областта на 

аерокосмическите иновации, но и свидетелства за нейната отдаденост към 

изследването на непознатото и защитата на стратегическите ѝ интереси 

отвъд пределите на Земята.50 Като се има предвид значителната зависимост 

на страната от космическото пространство за военни, икономически, соци-

ални и научни приложения, от решаващо значение е да се поддържа стабил-

но и устойчиво присъствие в тази стратегическа сфера. Тази позиция е от 

съществено значение не само за защита на националните интереси, но и за 

възпиране на потенциални заплахи от страна на противници. Чрез инвестиции 

в модерни технологии и насърчаване на сътрудничеството между военния, науч-

ния и търговския сектор, страната се стреми да повиши своя капацитет в об-

ластта на космическите изследвания и отбраната, като гарантира надеждна 

инфраструктура, способна да устои на предизвикателствата, отправени от 

враждебни сили. Този ангажимент отразява проактивен подход към космическа-

та сигурност, който е от жизненоважно значение за защитата и развитието 

на националния просперитет и стабилност. Съединените щати са изградили 

46   �“Full Text: China’s Space Program: A 2021 Perspective”, достъпено на 14 май 2025 г. https://english.
www.gov.cn/archive/whitepaper/202201/28/content_WS61f35b3dc6d09c94e48a467a.html.

47   �孙汝, China’s UN Envoy Opposes Weaponization of Space, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.
chinadaily.com.cn/a/202404/25/WS6629c2e2a31082fc043c3eb9.html.

48   �“Todd Harrison USCC 25 April.pdf”, достъпено на 14 май 2025 г. https://www.uscc.gov/sites/default/
files/Todd%20Harrison%20USCC%2025%20April.pdf.

49   �“Explore NASA’s History - NASA,”, достъпено на 14 май 2025 г., https://www.nasa.gov/history/explore-
nasas-history/.

50   �“Memorandum on Space Policy Directive-5 – Cybersecurity Principles for Space Systems | US 
Department of Transportation”, достъпено на 14 май  2025  г. https://www.transportation.gov/pnt/
memorandum-space-policy-directive-5-cybersecurity-principles-space-systems.
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безпрецедентна мрежа от съюзи в областта на космическите изследвания, 

която надминава тази на всяка друга държава. Водещи космически агенции от 

цял свят — включително от Япония, Великобритания и Русия — поддържат ак-

тивни партньорства с американските програми, като по този начин засилват 

колективните усилия в глобалното изследване на космоса. Тази широка мрежа 

от сътрудничества обхваща дори развиващи се страни, което ясно демонстри-

ра ангажимента на САЩ към международното сътрудничество и споделения 

напредък в космическата сфера. В резултат на това САЩ запазват водеща по-

зиция спрямо китайските си конкуренти, като ефективно разширяват своето 

влияние и експертиза в света на космическите изследвания.51

Последици за глобалното управление на космическото пространство

Противоположните космически стратегии на САЩ и Китай имат дълбоки 

последици за глобалното управление, като оформят бъдещето на междуна-

родните отношения и сътрудничеството по безпрецедентен начин. Разнопо-

сочните подходи, възприети от двете държави в областта на космическите 

изследвания, усложняват предизвикателството да се установят съгласувани 

оперативни правила и регулации.52 САЩ изграждат екосистема на сътруд-

ничество между заинтересованите страни, като поставят акцент върху 

активното участие на търговския сектор, насърчавайки иновациите и кон-

куренцията в частната индустрия. В контраст, Китай следва решителна на-

ционалистическа програма, развивайки бързо своите космически способности 

с фокус върху националната гордост и стратегическото превъзходство. Тези 

диаметрално противоположни подходи не само отразяват различните прио-

ритети на всяка страна, но и затрудняват усилията за създаване на единна 

рамка за ефективно управление на космическите операции в една все по-на-

товарена и оспорвана среда. Освен това, непрекъснатото изстрелване на 

нови мисии и спътници води до нарастване на броя на орбиталните отломки, 

които възпрепятстват безопасното маневриране на космическите обекти. 

Това влошаване на ситуацията поставя още по-големи предизвикателства 

пред управлението на космическото движение (STM).53 Липсата на общопри-

ета и всеобхватна рамка за регулиране на космическото пространство, съ-

четана с разнопосочни стратегически цели, създава сериозни препятствия 

пред ефективното управление на космическия трафик, ограничаването на 

орбиталните отпадъци и насърчаването на мирното използване на космоса.

Заключения

21-ви век недвусмислено бележи дълбока трансформация на космическото 

пространство в критична геополитическа арена, която надхвърля традицион-

51   �“Empire Strikes Back: Comparing US and China’s Structural Power in Outer Space | Global Studies 
Quarterly | Oxford Academic”, достъпено на 14 май  2025  г. https://academic.oup.com/isagsq/
article/3/4/ksad067/7471220.

52   �“Outer Space Treaty”, достъпено на 14 май  2025  г. https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/
spacelaw/treaties/outerspacetreaty.html.

53   �Dan McCormick, Douglas C. Ligor, and Bruce McClintock, “Cross-Domain Lessons for Space Traffic 
Management: An Analysis of Air and Maritime Treaty Governance Mechanisms”, January 25, 2023. 
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2208-2.html.
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ните граници на чистата изследователска дейност и научни търсения. В 

тази бързо развиваща се област САЩ и Китай се очертават като водещи 

претенденти, наред с други бързо развиващи се космически държави. Всяка от 

тях старателно разработва различни космически стратегии и значително 

увеличава своите способности, водена от главните императиви за укрепване 

на националния престиж и утвърждаване на лидерството в тази зараждаща 

се област на съперничество. Стремителният възход на Китай в космиче-

ското пространство промени из основи динамиката на това съперничество, 

като оспори дългогодишното превъзходство на САЩ.

Засилващата се надпревара между двете световни сили заслужава да бъде 

разгледана всеобхватно — през ракурса на търговските, гражданските и во-

енните ѝ измерения. Разглеждането на тези преплетени аспекти в тяхната 

цялост осветява сложното взаимодействие на геополитическите интереси, 

които се проявяват в настоящия момент. И двете държави са очевидно анга-

жирани с разрастващата се милитаризация на космоса – зловеща тенденция, 

която има дълбоки последици за глобалната стабилност и значително увели-

чава потенциала за орбитални конфликти. Историческите прецеденти показ-

ват, че споровете често възникват, когато човечеството се впуска в нови 

смели начинания в неизследвани територии, и космосът не прави изключение. 

В този контекст лунната програма на Китай е постигнала поразителен на-

предък, включително пионерските кацания на далечната страна на Луната и 

успешните мисии за връщане на проби, което недвусмислено показва амбици-

озните стремежи на нацията и ефективността на стратегическата ѝ визия 

под сегашното ръководство. От друга страна, космическите инициативи на 

САЩ се движат по сложни пътища, борейки се с безброй програмни предиз-

викателства и стратегически корекции, като по този начин рисуват ярка и 

нюансирана картина на конкурентния пейзаж, готов да определи бъдещата 

траектория на космическите изследвания.

Тъй като контурите на космическата конкуренция продължават да се оч-

ертават, и двете страни трябва да проявяват разумна стратегическа дално-

видност и да се подготвят за потенциални бъдещи конфронтации. Наложите-

лен е не само технологичният напредък, но и създаването на стабилни рамки 

за отговорно поведение, за да се намалят рисковете и да се предотвратят 

необратимите последици в тази критична и оспорвана област. 

Д-р Ризван Насир е старши научен сътрудник в Института за регионални изслед-
вания в Исламабад, Пакистан. Г-н Мухамад Али Баиг е научен сътрудник в Института, 
а г-жа Лайба Салим е стажант в Института.
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Присъединяването на Словения към 
Европейската космическа агенция: 
скок в бъдещето на науката 
за космоса и космическите технологии

Н.Пр. Наташа Бергел

Въведение: „Малки на Земята, големи в Космоса“

На 1  януари  2025  г. Словения отбеляза значим етап в своето научно и 

технологично развитие, като се присъедини към Европейската космическа 

агенция (ЕКА) като двадесет и третия ѝ пълноправен член. Това историческо 

събитие е ярко доказателство за нарастващите амбиции и за постиженията 

на страната в сферата на космическите науки и технологии. С придобива-

нето на пълноправно членство в ЕКА Словения вече разполага с достъп до 

широк спектър от научни, индустриални и образователни възможности, които 

ще засилят нейния принос към глобалната космическа общност.

В рамките на това пътуване към бъдещето, страната с гордост възприе 

мотото „Малки на Земята, големи в Космоса“ — израз на визията и прогресив-

ната идентичност на Словения в космическия сектор. Въпреки скромните си 

мащаби в географски и икономически план, Словения доказва, че може да има съ-

ществен принос за развитието на космическите изследвания. Лозунгът е израз 

не само на националната гордост на страната, но и потенциала на по-малките 

държави да процъфтяват и да заемат водещи позиции в високотехнологичните 

отрасли чрез иновации, международно сътрудничество и решителни действия.

Исторически преглед на словенския принос към авиацията и космиче-

ските изследвания

Словенското участие и принос към авиацията и изследването на космоса 

има дълбоки корени, свързани с новаторския принос на двама пионери и визи-

онери — Едвард Русян и Херман Поточник Нордунг. Макар да произхождат от 
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сравнително малък регион, тяхната работа оказва значително влияние върху 

ранните разработки в авиацията и космическите технологии. 

Едвард Русян — пионер и визионер в авиацията

Едвард Русян (1886–1911) е словенски инженер, авиационен пионер и смел 

новатор, чийто кратък, но впечатляващ живот поставя основите на мотор-

ните полети в Централна Европа. Роден в Триест — тогава част от Ав-

стро-Унгарската империя — Русян произхожда от мултикултурна среда със 

силно изразени словенски корени, които формират неговата идентичност и 

вдъхновяват стремежите му.

Воден от дълбокото си увлечение по полета на човека, Едвард, заедно с 

брат си Йосип, започва да проектира и конструира планери и самолети с дви-

гател в епоха, когато авиацията прави първите си несигурни стъпки. През но-

ември 1909 г. той постига исторически успех, като извършва полет в близост 

до град Горица с моноплана със собствена конструкция Eda I. Самолетът се 

задържа на височина от около 60 метра — едно от първите успешни излита-

ния на моторен самолет в региона.

Конструкциите на Едвард Русян са иновативни за своето време, отлича-

ващи се с използването на леки материали и прилагането на аеродинамични 

принципи, които свидетелстват за напредничаво инженерно мислене. През 

следващата година той продължава да усъвършенства своите проекти, създа-

вайки няколко усъвършенствани модела. Нарастващото признание за неговата 
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работа води до финансова подкрепа от сръбския индустриалец Михайло Мер-

чеп, благодарение на която Русян успява да продължи дейността си в Белград.

Обещаващата му кариера е прекъсната трагично през януари 1911 г., когато 

самолетът му се разбива по време на демонстрационен полет в Белград. Той е 

едва двадесет и пет годишен. Въпреки краткия си живот, Едвард Русян оставя 

трайно наследство като един от първите словенски авиатори и смела фигура в 

ранната история на европейската авиация. Днес неговото име живее чрез па-

метници, музеи и институции, включително летище „Едвард Русян“ в Марибор.

Херман Поточник Нордунг — архитект на бъдещето в космоса

Докато творчеството на Едвард Русян символизира зараждането на лете-

нето, Херман Поточник Нордунг (1892–1929  г.) насочва поглед отвъд земното 

небе — към необятния космос. Роден в Пула (тогава част от Австро-Унгарската 

империя, днес в Република Хърватия) в словенско семейство, Поточник изграж-

да инженерна кариера и преминава през военна служба, преди да се посвети на 

теоретични изследвания в областта на ракетостроенето и астронавтиката..

Най-значимият принос на Херман Поточник Нордунг идва през 1929 г., когато 

публикува единствената си книга — „Das Problem der Befahrung des Weltraums – 

der Raketen-Motor“ („Проблемът на пътуването в космоса: ракетният двигател“), 

подписана с псевдонима Нордунг. Този новаторски труд се нарежда сред пър-

вите сериозни теоретични разработки, посветени на човешките космически 

полети и изкуствените спътници. В него Поточник представя детайлна кон-

цепция за космическа станция, разположена в геостационарна орбита — идея, 

която предхожда технологичната си реализация с десетилетия.

Сред най-прозорливите му приноси са:

• Геостационарни спътници: Поточник е сред първите визионери, които 

предлагат поставянето на изкуствени спътници в кръгова орбита, синхро-

низирана с въртенето на Земята — концепция, която днес познаваме като 

геостационарна орбита. Макар идеята да е популяризирана едва през 40-те 

години на XX век от Артър Кларк, Поточник я формулира десетилетия по-ра-

но в своя труд от 1929 г. Неговото прозрение се превръща в основополагащ 

принцип за съвременната комуникационна инфраструктура, включително за 

телевизионни, интернет и навигационни системи.
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• Космически станции: Той предлага революционна концепция за косми-

ческа станция с форма на колело — архитектурно решение, което позволява 

създаването на изкуствена гравитация чрез центробежна сила. В неговата 

визия станцията е снабдена със системи за поддържане на живота, осигуря-

ващи дългосрочно човешко обитаване в орбита — идея, която далеч надхвърля 

технологичните възможности на неговото време.

• Космическа технология: Поточник също така теоретизира ключови 

елементи на бъдещата космическа инфраструктура: механизми за скачване 

между модули, енергийни източници и биотехнически системи за поддържане 

на жизнените функции. С впечатляваща прецизност той съчетава инженерни 

и биологични съображения, демонстрирайки дълбоко разбиране за комплекс-

ността на човешкото присъствие в космоса.

Въпреки че трудът му не добива широка популярност приживе — Поточник 

умира същата година, в която е публикувана книгата му — неговите теории 

оказват значително влияние върху следващите поколения космически учени 

и инженери. Днес той е признат за основоположник на астронавтиката и 

космическата архитектура. Европейската космическа агенция (EKA) и Меж-

дународната федерация по астронавтика признават неговия принос, а името 

му продължава да живее чрез институции като Центъра за космически тех-

нологии „Нордунг“ във Витанье, Словения.

За да съхрани и популяризира наследството на Херман Поточник Нордунг, 

Словения създава Културния център на европейските космически технологии 

(KSEVT), известен като Център „Нордунг“, в град Витанье — малко населено 

място със символично значение за словенския културен пейзаж. Официално 

открит през 2012 г., Център „Ноордунг“ представлява уникално съчетание на 

наука, изкуство и архитектура. Той е проектиран не само като музей или из-

следователско съоръжение, а и като културна платформа за изследване на 

космоса и на човешкия опит в него.

Дизайнът на сградата е вдъхновен от визията на Нордунг за космическа 

станция с форма на колело. Архитектурната структура внушава футуристична 

естетика и едновременно с това запознава посетителите с философските и 

художествените измерения на космическите пътувания. Изложбите в центъра 

ДИПЛОМАЦИЯ И КОСМОС



ДИПЛОМАЦИЯ 31/2025
158

обхващат теми като космическа архитектура, сателитни технологии, изкуст-

вена гравитация и обществените последици от колонизацията на космоса.

Драган Живадинов – визионер на космическия театър

Централно място в дейността на Център „Нордунг“ заема творчество-

то на Драган Живадинов — словенски авангарден театрален режисьор и ин-

термедиен артист, известен с изследването и разширяването на границите 

между пърформанса, науката и технологията. Като съосновател на центъра 

и един от най-влиятелните му артистични сътрудници, Живадинов отдавна 

черпи вдъхновение от пресечната точка между космологията и културата.

Най-амбициозният проект на Живадинов, „Нордунг: 1995–2045“, е 50-годи-

шен театрален спектакъл, посветен на паметта на Нордунг. Представление-

то, започнало през 1995 г., ще завърши през 2045 г., като включва уникална 

ротация на актьорите и елементи от т. нар. „постгравитационен театър“ — 

изследване на възможностите за развитие на театъра в условия на микрогра-

витация и космическа среда.

Отдадеността на Живадинов към сливането на космическата техника и 

художественото изразяване изиграва ключова роля за формирането на иден-

тичността на Център „Ноордунг“ като нещо повече от научна институция. 

За своя пионерски принос той е удостоен с най-високото национално културно 

отличие на Словения — наградата „Прешерен“, с която се признава ролята 

му за превръщането на космическите изследвания в културно, философско и 

естетическо поле за интелектуално търсене.

Заедно наследството на Херман Поточник Нордунг, визионерската архи-

тектура на Център „Ноордунг“ и смелото творчество на Драган Живадинов 

формират уникален словенски принос към световната история на космиче-

ските изследвания — принос, който съчетава наука, въображение и изкуство 

в завладяващ разказ за това какво означава да гледаш към звездите.
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„Хюстън, имаме проблем“ – кинематографичен размисъл за космоса и 

политиката

През 2016 г. словенският режисьор Жига Вирц представя филма „Хюстън, има-

ме проблем“ — поразителна документална лента с жанрово размиване, която за-

владява публиката чрез съчетание на реални исторически фрагменти и въобража-

еми спекулации. Филмът преразглежда стара градска легенда, според която Юго-

славия е разработила тайна космическа програма по време на Студената война и 

в началото на 60-те години на XX век уж е продала технологичния си напредък на 

Съединените щати, за да подпомогне старта на мисиите „Аполо“ на НАСА.

Представен в елегантната форма на документално кино, но наситен с въоб-

ражаеми елементи, филмът съзнателно се заиграва с липсата на яснота, отпра-

вяйки предизвикателство към зрителя да постави под въпрос автентичността 

на историите, които „консумираме“ ежедневно — особено когато става дума за 

национални митове, съперничество между суперсили и история на науката.

Чрез преплитане на архивни кадри, инсценирани интервюта и драматични 

възстановки Вирц изгражда наратив, който на пръв поглед изглежда напълно 

достоверен. В центъра му е персонажът Иван — предполагаем югославски 

инженер, участвал в тайна космическа програма, — редом с появата на ре-

ални исторически личности като Йосип Броз Тито, Джон Ф. Кенеди и Ричард 

Никсън, вплетени в сюжета чрез умело монтирани кадри.

Повече от интелигентна филмова мистификация, „Хюстън, имаме проблем“ 

представлява културна и политическа алегория. Във филма се изследва как по-мал-

ки нации, като Югославия (и по аналогия Словения), изграждат своята идентич-

ност и роля като субекти в рамките на доминиращите геополитически разкази 

на XX век. Така филмът поставя под съмнение западноцентричното тълкуване 
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на космическата надпревара и подчертава, че историята на глобалната наука и 

технологии често е формирана от идеологическите структури на властта.

Филмът отразява и уникалното положение на Югославия по време на Сту-

дената война — тя не е присъединена нито към Съветския блок, нито към 

западните сили на НАТО, но умее да договаря отношения и с двете. Това стра-

тегическо неприсъединяване се превръща в метафора за неуловимата „косми-

ческа програма“, която представлява по-широк коментар на манипулирането 

на истината в политическия дискурс.

Филмът „Хюстън, имаме проблем“, признат от критиката за своята инте-

лектуална инвентивност и стилистично новаторство, е официалното предло-

жение на Словения за наградата „Най-добър чуждоезичен филм“ на 89-ата цере-

мония на Академията за филмово изкуство и наука на САЩ („Оскар“). Лентата 

е представена на редица международни фестивали, сред които фестивалите 

в Трайбека и Карлови Вари. Повествователният ѝ стил приканва зрителите да 

преосмислят начина, по който се разказват историите – особено когато се 

преплитат национална гордост, научни постижения и политическа пропаганда.

В крайна сметка филмът на Жига Вирц не цели да докаже или да опровер-

гае съществуването на югославска космическа програма. Той представлява 

размисъл върху историите, в които избираме да вярваме, върху наследството, 

което получаваме, и върху митовете, които изграждаме, за да осмислим слож-

ните глобални отношения – особено в сянката на космическите изследвания, 

където се преплитат амбиции, въображение и идеология. 

Словенско-американски астронавти — влиятелни фигури в НАСА

Въпреки скромните си размери, Словения има осезаем принос в областта 

на космическите изследвания, отчасти благодарение на значимите постиже-

ния на представители на нейната диаспора. Сред най-изтъкнатите личности 

са Сунита Уилямс и Рандолф Бресник – двама високопоставени астронавти 

на НАСА със словенски корени, които съществено обогатиха общественото 

въображение за космическите пътувания и продължават да вдъхновяват бъ-

дещите поколения.
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Сунита Лин Уилямс, родена през 1965 г. в Юклид, Охайо, е сред най-успеш-

ните астронавти на НАСА. Със словенски и индийски корени – по майчина 

линия произхожда от Словения, което тя многократно е подчертавала с гор-

дост – Уилямс се утвърждава като силен символ на мултикултурния принос 

към науката и технологиите. Тя съчетава инженерна експертиза, физическа 

издръжливост и харизматично лидерство, което я прави вдъхновяващ пример 

за бъдещите поколения.

Офицер от Военноморските сили на САЩ и изпитателен пилот, преди да 

се присъедини към НАСА през 1998 г., Сунита Уилямс осъществява първия си 

космически полет през 2006 г. на борда на мисия STS-116, а впоследствие се 

присъединява към Международната космическа станция (МКС) като член на 

експедиция 14/15. По време на престоя си на борда на МКС тя поставя редица 

рекорди, включително за най-дълго време, прекарано в открития космос от 

жена, както и за общата продължителност на космическите ѝ мисии:

• Най-дългият единичен полет в космоса от жена по това време: 195 дни

• Най-много излизания в космоса от жена: 7

• Общо време, прекарано в космически разходки: над 50 часа

През 2012 г. тя се завръща на МКС като командир на Експедиция 33, което 

я прави една от първите жени, заемащи тази ръководна длъжност.

Уилямс също така е част от Програмата на НАСА за комерсиален екипаж, 

като се обучава да лети с CST-100 Starliner на Boeing – проект, който беле-

жи нов етап в американските космически полети чрез сътрудничеството с 

частната индустрия. Дългогодишният ѝ ангажимент в областта на обра-

зованието, научната комуникация и международната дейност я превърна в 

глобален посланик на космическите изследвания – включително в Словения, 

където тя е широко призната като източник на гордост и вдъхновение.

Друг изтъкнат американец от словенски произход в астронавтския корпус 

на НАСА е полковник Рандолф „Комрад“ Бресник, отличен летец от морската 

пехота на САЩ и астронавт на НАСА. Роден през 1967 г. във Форт Нокс, Кен-

тъки, Бресник има словенско потекло по бащина линия. Въпреки че е по-малко 

известен от Уилямс, приносът му към мисиите на НАСА и военната авиация е 

също толкова впечатляващ.

Бресник е избран от НАСА през 2004 г. и осъществява първия си космиче-

ски полет на борда на STS-129 през 2009 г., където прекарва почти 11 дни в 

орбита. Втората му мисия е през 2017 г. като бордови инженер на Експедиция 

52/53 на борда на МКС, където провежда няколко излизания в открития космос, 

посветени на поддръжката на станцията и модернизацията на роботизира-

ните системи.

В допълнение към техническата си дейност Бресник е известен с анга-

жираността си към образованието по STEM (наука, технологии, инженерство 

и математика) и усилията си да се свързва с младежи от цял свят, вклю-

чително със словенски произход. Той публично подчертава своето словенско 

наследство, което е признато както от словенските институции, така и от 

обществеността, допълнително укрепвайки трансатлантическата връзка 

между Словения и космическата програма на САЩ.

ДИПЛОМАЦИЯ И КОСМОС



ДИПЛОМАЦИЯ 31/2025
162

Глобално въздействие, местно вдъхновение

Постиженията на Сунита Уилямс и Рандолф Бресник надхвърлят личните 

им успехи — те са показателни за приноса, който общностите на диаспората 

могат да имат на световната сцена, особено в области с толкова тран-

сформиращо значение, каквото е изследването на космоса. Историите им 

намират дълбок отзвук в Словения, където те се възприемат не само като 

американски герои, но и като посланици на словенското наследство.

Техният пример продължава да вдъхновява студенти, учени и млади профе-

сионалисти в Словения и извън нея, показвайки как талантът, упоритостта 

и международната идентичност могат да се съчетаят в преследването на 

една от най-амбициозните цели на човечеството – изследването на космоса.

Космическият сектор на Словения

Космическият сектор на Словения е нововъзникваща и динамична област, 

характеризираща се със силно сътрудничество между академичните среди, 

индустрията и държавните институции. Основните направления на експер-

тиза включват наблюдение на Земята, дистанционно наблюдение, сателитни 

комуникации и изследване на материали за космически приложения. Словенски 

компании и научноизследователски институции участват активно в програми 

на Европейската космическа агенция, както и в други международни космиче-

ски проекти, изграждайки солидна основа за бъдещо развитие и растеж.

Присъединяването към ЕКА — стратегическо решение

Пътят на Словения към пълноправно членство в Европейската космическа 

агенция (ЕКА) започна с подписването на споразумение за сътрудничество през 

2009 г., последвано от придобиването на статут на европейска сътрудничеща 

държава (ЕСД) през 2010 г. През следващото десетилетие страната инвести-

ра в развитието на своя национален космически капацитет, като привежда по-

литиките и инфраструктурата си в съответствие със стандартите на ЕКА.

Решаващ етап в този процес бележи публикуването на два ключови до-

кумента – Словенската космическа стратегия и Словенския космически 

каталог. Словенската космическа стратегия очертава дългосрочните цели, 

приоритетните области и управленските механизми за развитие на космиче-

ския сектор на страната. Тя поставя акцент върху иновациите, международ-

ното сътрудничество и разработването на космически услуги, които имат 

пряко приложение за обществото и допринасят за общото благосъстояние.

i. Космическата стратегия на Словения и ролята на Словенската кос-

мическа служба

Присъединяването на Словения към Европейската космическа агенция 

(ЕКА) като пълноправен член през януари 2025 г. бележи ключов етап в техно-

логичното и научното развитие на страната. Това постижение е подкрепено 

от Словенската космическа стратегия – цялостна политическа рамка, която 

определя дългосрочната визия, приоритетите и управленските структури за 

развитието на националния космически сектор.

ДИПЛОМАЦИЯ И КОСМОС



DIPLOMACY 31/2025
163

Стратегията поставя силен акцент върху растежа, основан на иновации, 

международно сътрудничество и прилагане на космическите технологии в 

полза на обществото. Тя разглежда космическото пространство като стра-

тегическа област, в която Словения може да използва високото равнище на 

научните си изследвания и развиващите се промишлени възможности, за да 

допринесе значимо към европейските и глобалните космически инициативи.

Сред основните приоритетни области се открояват наблюдението на Зе-

мята, мониторингът на климата, сигурните комуникации и разработването на 

космически услуги с практическо приложение в селското стопанство, управление-

то на бедствия, опазването на околната среда и обществената безопасност. 

Стратегията предвижда също интегрирането на космическите технологии в 

националните цифрови и индустриални екосистеми, като насърчава взаимо-

действието с изкуствения интелект, роботиката и устойчивото развитие.

Словенската космическа служба, действаща в рамките на Министерство-

то на икономиката, играе централна роля в координирането на космическите 

дейности, подпомагането на националните заинтересовани страни и осигуря-

ването на съответствие с космическите програми на ЕКА и ЕС. Тя насърчава 

сътрудничеството между академичните среди, научноизследователските ин-

ституции и индустрията, както и улеснява достъпа до международно финан-

сиране и участие в съвместни проекти.

Чрез ясно формулиране на своите амбиции и модел на управление Словения 

се утвърждава като ангажиран и надежден партньор в рамките на ЕКА, готов 

да допринася за общата европейска визия за космоса като двигател на инова-

ции, устойчивост и просперитет.

ii. Словенски космически каталог: картографиране на националните по-

стижения в космическия сектор

 Словенският космически каталог предоставя изчерпателен преглед на нацио-

налните организации, ангажирани с космически изследвания, като подробно пред-

ставя техните компетенции, проекти и потенциал за сътрудничество. Заедно 

със Словенската космическа стратегия тези документи създадоха стабилна 

основа за успешната кандидатура на страната за пълноправно членство в ЕКА.
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Каталогът изигра решаваща роля за успешното присъединяване на Сло-

вения към ЕКА. Той представлява стратегически документ, който отразява 

нарастващите възможности и амбиции на страната в космическата област. 

Подготвен от Словенската космическа служба, каталогът предоставя струк-

туриран и подробен преглед на националните организации, ангажирани с кос-

мически изследвания, технологии и услуги.

В него са включени академични институции, високотехнологични компании, 

изследователски центрове и стартиращи предприятия, активни в различни 

сегменти на веригата за създаване на стойност в космическите технологии. 

Обхватът им варира от производство на спътникови компоненти, анализ на 

данни и дистанционно наблюдение до роботика, системи за задвижване и при-

ложения на космически данни в области като науката за климата, прецизното 

земеделие, мониторинга на инфраструктурата и други.

Всеки запис очертава основните компетенции на организацията, водещите 

проекти, технологичния опит и интереса към международно сътрудничество, 

което превръща каталога в практичен инструмент за намиране на партньори, 

изграждане на консорциуми и развитие на трансгранично сътрудничество в 

рамките на ЕКА и по-широката европейска космическа екосистема.

Каталогът не само демонстрира готовността на Словения да участва 

пълноценно в мисиите и програмите на ЕКА, но и отразява стратегическата 

съгласуваност на националната космическа екосистема. Той представя как-

то съществуващите високи постижения, така и неизползвания потенциал, 

подчертавайки способността на Словения да допринася за иновациите и 

устойчивостта на Европа чрез космически технологии.

Заедно със Словенската космическа стратегия каталогът формира доку-

менталната основа на кандидатурата на страната за членство в ЕКА. Той 

продължава да служи като динамична отправна точка за идентифициране на 

словенски партньори, насърчаване на нови сътрудничества и повишаване на 

видимостта на словенския космически сектор на международната сцена.

iii.	 Ключови словенски субекти в Космическия каталог

Словенският космически каталог представя разнообразна екосистема от 

национални участници, като демонстрира техния капацитет и потенциал за съ-

трудничество по цялата верига на създаване на стойност в космическия сектор:

• SkyLabs d.o.o. (Марибор): Водеща компания в областта на спътникова-

та авионика, SkyLabs разработва серията нано сателити TRISAT – изцяло про-

ектирани и сглобени в Словения – и предлага устойчиви на грешки платформи 

за авионика като PicoSkyFT и NANOsky. Компанията е получила признание от 

ЕКА за своите високонадеждни системи за авионика;

• Университет в Марибор (Факултет по електротехника и информа-

тика): Инициатор на проекта TRISAT, университетът развива сателитни 

научноизследователски и развойни дейности от 2009 г. и поддържа тясно съ-

трудничество със SkyLabs. Институцията насърчава образованието в облас-

тта на космическото инженерство, включително чрез магистърска програма 

по електронни системи за космически приложения;

ДИПЛОМАЦИЯ И КОСМОС



DIPLOMACY 31/2025
165

• Институт „Йожеф Стефан“ — лаборатория PlanHab (Планица): Дома-

кин на акредитираната от ЕКА къса човешка центрофуга за изследване на 

човешката физиология в хипоксична среда – едно от едва три подобни съоръ-

жения в рамките на ЕКА.

• Sinergise (Любляна): Специализирана в управлението на геопростран-

ствени данни, ГИС инструменти и уеб платформи за обработка на големи 

масиви от данни за наблюдение на Земята. Компанията е активен партньор в 

сътрудничеството с ЕКА, EUSPA, COPUOS и UNOOSA;

• Център за космически технологии „Херман Поточник Нордунг“ 

(KSEVT) (Витанье): Съчетава научноизследователска и развойна дейност с 

културни и образователни инициативи в областта на космическите техно-

логии. Центърът насърчава интердисциплинарния синтез между изкуство и 

наука, вдъхновен от наследството на словенския пионер Херман Поточник.

• GeaBios: Уеб услуга с нестопанска цел, предоставяща на гражданите 

сателитни изображения, онлайн карти, астрономически данни и геопростран-

ствени инструменти — повишаване на обществената ангажираност и кос-

мическата грамотност в Словения.

Словенската космическа служба към Министерството на икономиката, 

туризма и спорта изигра решаваща роля в този процес. Тя координира на-

ционалните космически дейности, улеснява международните партньорства и 

гарантира спазването на строгите критерии на ЕКА за участие. 

Заключение

Пълноправното членство на Словения в Европейската космическа аген-

ция е нещо повече от символично присъединяване към елитен клуб – то 

потвърждава стратегическия напредък на страната в една от най-напредна-

лите и конкурентни области на глобалните иновации. Основите, които поло-

жиха с визионерската работа си работа пионери като Едвард Русян и Херман 

Поточник Нордунг, днес са се превърнали в зряла и координирана национална 

инициатива, съчетаваща научни постижения от световна класа, промишлени 

възможности и културно въображение.

Словения доказа, че дори една малка държава, ръководена от ясна визия и 

дух на сътрудничество, може да даде значим принос към колективната косми-

ческа амбиция на Европа. От иновациите в областта на наносателитите в 

Марибор, през авангардните изследвания в областта на космическата физи-

ология в Планица, до глобалните геопространствени услуги и артистичните 

интерпретации на космоса във Витанье – Словения предлага уникален, холис-

тичен подход към развитието на космическата дейност, където технологии, 

култура и общество се преплитат.

Присъединяването към ЕКА не е крайна цел, а отправна точка. То дава 

възможност на словенските институции, изследователи и компании активно 

да участват във формирането на бъдещето на космическите изследвания и 

приложения. Словения се вписва още по-дълбоко в стратегическите рамки на 

Европа за устойчивост и иновации, вдъхновявайки новите поколения да гледат 

към космоса – не само с любопитство, но и с увереност.
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 С избора на мотото „малка на Земята, голяма в Космоса“, Словения отпра-

вя ясно и уверено послание: в космическата ера значимостта не се измерва с 

размер, а с визия, капацитет и ангажираност. С членството си в ЕКА страна-

та затвърждава своето място сред активните участници в международното 

космическо сътрудничество – не само като бенефициент, но и като надежден 

партньор.
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Резюме на книгата 
„Еврото и държавите от ЕС. Къде сме ние?“ 

доц. дпн Калоян Симеонов1 

„Ако обичате да изкачвате върхове знаете, че понякога 

последните метри са най-трудни. Ако обичате да плувате 

навътре в морето, няма как да не сте изпитали поне веднъж 

страх от дълбокото. Но ако вярвате в това, което правите, 

стръмният склон и дълбоките води няма да Ви откажат. 

Напротив, много по-вероятно е да Ви мотивират още повече.“ 

Цитираната мисъл е на автора на монографията „Еврото и държавите 

от ЕС. Къде сме ние?“. Тя само на пръв поглед няма нищо общо с въпроса за 

еврото и с анализа на процеса на присъединяване на България към еврозоната, 

което е и основната тема на изследването.2 Последните месеци преди присъ-

единяването на България към еврозоната на 1 януари 2026 г. бяха най-трудни 

и предизвикателни, защото от тях зависеше доколко успешен ще е преходът 

на преминаване от националната към единната европейска валута. Едва след 

като се присъединим към еврозоната, ще започнем да плуваме „в дълбокото“, 

преди това са само „сухи тренировки“.  

Книгата е актуална до момента, в който България подава молба за извънред-

ни конвергентни доклади от Европейската комисия и Европейската централна 

банка в началото на февруари 2025 г. Но изводите в нея са напълно актуални и 

към днешна дата. А събитията след нейното публикуване само предоставиха 

допълнителни аргументи затова. Малко по-късно, на 4 юни 2025 г., в докладите 

си ЕК и ЕЦБ потвърдиха, че България изпълнява всички критерии и е готова да 

се присъедини към еврозоната на 1 януари 2026 г. Финалните положителни ре-

шения в тази посока бяха взети от институциите на ЕС на 8 юли 2025 г. 

Приемането на еврото от България поражда много въпроси. Само един 

от тях е: Къде сме ние спрямо останалите държави членки на ЕС? Разбира се, 

това е въпрос, който не се поставя само и единствено във връзката с подго-

товката на страната за членство в еврозоната. Този въпрос има отношение 

към много други сфери от социалния, икономическия и политическия живот в 

България, която вече над деветнайсет години е член на ЕС. 

1   �Книгата на доц. дпн Калоян Симеонов „Еврото и държавите от ЕС. Къде сме ние?“ от специалност 
Европеистика на Философски факултет на Софийски университет „Св. Климент Охридски“, 
издателство „Минерва“, София, 2025 г., стр. 1-510, ISBN: 978-954-8702-68-3 бе представена в Аулата 
на Ректората на СУ на 21 май 2025 г. Пълният текст на книгата е публикуван на следния линк: 
https://phls.uni-sofia.bg/akademichen-sastav/katedri/katedra-evropeistika/publikacii-evr/ в секцията: „Други 
публикации с участието на преподаватели и студенти от Катедра Европеистика“. Изказаните 
мнения в книгата и в настоящото резюме са на автора и не ангажират институциите, в които 
той работи. Настоящото резюме и написано в края на август 2025 г. 

2   �Това изследване е едно своеобразно продължение на предходната монография: „Пътят на 
България към еврозоната. От Европейското споразумение за асоцииране до ERM II“, Софийски 
университет „Св. Климент Охридски“, издателство „Минерва“, София, 2022 г., налична на 
същия интернет линк на Катедра „Европеистика“. 
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Подготовката и очакваните първи години от членството в еврозоната 

поставят за България този въпрос с още по-голяма острота, защото: 

• приемането на еврото е свързано с участието на страната в най-висша-

та форма на икономическа и парична интеграция в ЕС, която служи за модел и 

на други парични и валутни съюзи в света;  

• въвеждането на единната европейска валута ще промени много аспекти 

от живота на гражданите – от това с каква валута пазаруваме в магазините 

до това да не обменяме пари при повечето пътувания в Европа;

• еврото ще измени условията за правене на бизнес и търговия; 

• участието ни в единния пазар на ЕС ще бъде надградено от присъединя-

ване към единната валута; 

• не на последно място, България ще приеме и ще прилага втората по зна-

чение валута в света. 

Ако трябва накратко да отговорим на въпроса къде сме ние, може да отбе-

лежим, че мястото на България е: 

• в Европа, не само поради чисто географския принцип, но и като посока на 

обществено развитие; 

• в Европейския съюз, като проблемите вътре в страната или в самия ЕС 

не трябва да ни разколебават, а напротив – да ни мобилизират да търсим 

общи решения; 

• в еврозоната, като естествена стъпка след успешното прилагане на 

валутния борд и плавното интегриране на страната в единния пазар на ЕС. 

Когато се запитаме къде е България, особено в контекста на подготовка-

та за приемане на еврото или на нейното социално-икономическо развитие, 

повечето очаквания са страната да държи ако не последното, то поне едно 

от крайните две-три места в ЕС-27. При по-внимателен анализ, обаче, ситуа-

цията, не е такава. Ето някои положителни тенденции и факти: 

България до скоро беше единствената страна, освен Дания, която е член 

на Валутнокурсовия механизъм II (ERM II). Тя бе и единствената страна, която 

участваше в банковия съюз на ЕС, без да е приела все още единната валута. 

България беше също така единствената страна от ЕС, която все още беше из-

вън еврозоната, но която бе обвързала националната си валута по твърд начин 

спрямо еврото посредством режим на валутен борд.3 Страната традиционно 

заема второ или трето място сред държавите от ЕС-27 с най-нисък държавен 

дълг, съотнесен към годишния БВП. България се справя добре с отделни показа-

тели на цифровата трансформация, а по някои индекси е по-напред от редица 

страни в Съюза. България се доближава до средното ниво на ЕС по отношение 

на много показатели за финансова грамотност. Страната има добро равнище 

на икономическа свобода и гъвкавост на заетостта. Не на последно място, 

България беше единствената страна от държавите членки на ЕС, които не са 

членове на еврозоната, която съумяваше да изпълни сложните и взискателни 

3   �В предходен период, преди тяхното приемане в еврозоната, Естония също използва валутен 
борд с фиксиран курс към еврото, а Литва и Латвия прилагат различни форми на фиксирани 
режим спрямо еврото. 
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критерии за присъединяване към валутния съюз, за да стане от 1 януари 2026 г. 

неговият 21-ви член. И това не е всичко. Могат да бъдат цитирани още редица 

положителни характеристики за страната, включително с оглед нейната под-

готовка да приеме и прилага еврото. Много от тези показатели и характерис-

тики са цитирани в книгата като положителни примери за България. 

Разбира се, могат да бъдат посочени и много предизвикателства или негатив-

ни тенденции. Само част от тях са свързани с все още ниското равнище на БВП 

на глава от населението по паритет на покупателната способност, измерващо 

благосъстоянието на населението; както и слабото представяне по отноше-

ние на индекса за социалното развитие или на индекса за човешкото развитие. 

Във връзка с възприятията за корупцията и свободата на медиите, България се 

представя незадоволително. По повечето показатели в рамките на индекса за 

навлизането на цифровите технологии в икономиката и обществото, а по-късно 

и в Цифровия компас, България има все още недостатъчно ниво на развитие. Мяс-

тото на страната в Европейското иновационно табло, измерващо равнището на 

изследвания и иновации, също е на ниско равнище. Ако към това добавим многото 

разделения в обществото, перспективите за ефективно развитие на икономи-

ката и социалната сфера намаляват под потенциала, който несъмнено имаме. 

Авторът вярва, че при сравнението между положителните и отрицател-

ните тенденции в България, ще надделеят първите. Приемането на еврото 

е предизвикателство за страната, за нейните граждани и бизнеса. Но то 

си заслужава да бъде преодоляно. Най-малкото, защото създава перспектива 

положителните тенденции допълнително да се усилят. Засилването на поло-

жителните тенденции от приемане на еврото се очаква най-малко заради: 

• реформите, които се предприемат, за да може България да стане част 

от еврозоната; 

• по-голямата конкуренция в зоната на единната европейска валута;

• възможността от повече инвестиции и улесняване на търговията в ев-

розоната; 

• засилването на доверието от чуждестранните партньори на България; 

• по-широкото отваряне на България не само към останалите държави 

членки на ЕС, но и към глобалните пазари. 

Не на последно място, присъединяването към еврозоната е свързано и с 

още едно положително предизвикателство. А то е да станем част от обшир-

на валутна зона, която в момента пише история. И която на този етап няма 

подобен аналог в световната парична практика.  

И все пак, кое е най-голямото предизвикателство пред членството на Бъл-

гария в еврозоната? Това е да се убедят немалкото скептични и невярващи 

граждани, че еврото е отлична възможност да подобрим стандарта си на жи-

вот. Това няма да е лесен процес, той няма да приключи и на 1 януари 2026  г., 

а ще продължи и след това. 

Доверието на гражданите в еврото е много важно. Защото доверието 

в единната европейска валута, както и във всяка друга парична единица по 

света, е основно, за да може нейното прилагане и използване да бъде успешно. 
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Резюме на книгата 
„България и Република Северна Македония – 
среща между историята и политиката“

проф. Ангел Димитров

Настоящето изследване се съсредоточава върху отношенията между Бъл-

гария и Република Северна Македония (РСМ) при едно сложно взаимодействие 

между историята и политиката, в което двете страни бяха въвлечени по вре-

ме на комунистическия режим. Докато крахът на комунизма в България позволи 

на българската историография да се освободи бързо от политическия натиск, 

то хуманитарните науки в бившата югославска република остават подложени 

на политическо господство и до ден днешен. Това господство в РСМ се запаз-

ва и поддържа систематично с една единствена цел – оформяне на бъдещето 

на страната чрез увековечаване на интерпретацията на миналото, съответ-

стваща на политически установената след 1944 г. идеологическа рамка; това е 

ограничителна рамка, продукт на външни за Македония сили, целящи да осигурят 

своето трайно влияние в този регион. 

От гледна точка на академичната достоверност, причините за отрицател-

ната симбиоза между историческата наука и политиката в Скопие имат ясен 

политически произход. Наличието на повече от един източник на натиск за по-

литическа употреба на историята, както и особеностите на съответните из-

точници през различните исторически периоди, предопределиха необходимостта 

настоящият анализ на съвременните отношения между България и Северна Ма-

кедония да се базира на няколко области на изследване. 

Първата област разглежда пътя на младата независима страна към държав-

ност, откроявайки няколко тематични сфери, които имат пряко влияние както 

върху настоящото ѝ състояние, така и върху характера на днешните ѝ отноше-

ния с България. Всъщност пътят към държавността на днешната РСМ се е дви-

жил по две линии: българска – предполагаемо по собствените ѝ исторически коре-

ни, но насилствено откъсната и официално отхвърлена; както и друга, наложена 

от чужди по същество външни сили, но представяна като национално автономно 

действие. Първата линия е проучена задълбочено и е често противопоставяна на 

втората, чиито първоначални политически „адреси“ могат да бъдат търсени в 

Белград и Москва. 

Държавността на днешната Република Северна Македония е постигната по 

линия на втория исторически път – обстоятелство, насочващо вниманието към 

някои външни действия, които имат за цел да прекъснат естествения ход на 

развитие на голяма част от населението на Вардарска Македония. Териториал-

ната ограниченост на това изследване единствено до тази част от географска 

Македония се дължи на относителното припокриване на географския ѝ обхват 

с територията на днешната РСМ. А акцентът пада върху натиска на сръбския 

национализъм срещу напредъка на преобладаващото в тази страна българско на-

селение поради следните четири основни причини. 

НОВИ ИЗДАНИЯ
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Първата: наред с интегралното измерение на национализма, който третира 

този регион, заедно с неговото население като сръбски, именно в Белград се за-

ражда теорията на македонизма. Втората: между двете световни войни Вардар-

ска Македония е завладяна от Сърбия, като така става част от кралска Югосла-

вия – времето, през което е подложена на насилствена денационализация. Трета-

та: поради оставането си след Втората световна война в „югославска орбита“, 

а след това и в комунистическата орбита на Югославия, Вардарска Македония се 

сдобива с квазидържавност, докато македонизмът като доктрина се установява 

като неразделна част от идеологията на комунистическата държава. И накрая, 

насилственото създаване на новия етнически характер на тази държава налага 

един официален самообраз, при който отчуждението от българското историче-

ско наследство внушава политическа враждебност към България и българите.   

Симбиозата между сръбската матрица на македонизма и нейния обновен от 

Комунистическия интернационал идеологически вариант създават идеологически 

продукт, чието приложение става възможно едва след установяване на комунис-

тическо управление в Източна Европа. След това македонизмът е наложен насил-

ствено като държавна доктрина в новосъздадената Югославска федеративна 

република с цел заличаване при по-голяма част от българското население на бъл-

гарската идентичност, наред с живия спомен за българския образ на Вардар-

ска Македония. Това изследване изяснява как и защо, от една страна, насилието 

и репресивното законодателство са били прилагани като основно средство за 

денационализация на македонските българи, докато от друга, е трябвало да се 

измисли ново, алтернативно минало, различно от българското. 

За да се постигне устойчивост при тази фундаментална промяна, която оп-

ределя посоката на развитие на федералната единица, новосъздадената на мяс-

то историческа наука е била натоварена със задачата да обясни самата промяна 

като справедлива и исторически обоснована. За тази цел, обаче, интерпретаци-

ята на миналото излиза извън рамките на академичните принципи и стандар-

ти, оказвайки се така в полето на митовете. Анализът на държавността на 

днешната РСМ изяснява също и причините за жизнеността на тези митове в 

резултат на безусловната им защита както от страна на политиката, така и 

на академичната общност. Това е една допълнителна причина за формиране на 

пропагандно отношение на недоверие и враждебност към българите и България. 

По време на разпадането на Югославия и след обявяването на независимост, 

пред младата Република Македония (РМ) се открива историческата възможност 

да напусне „силовото поле“ на югославизма, обаче тя не успява да се възползва 

от тази възможност. Вместо това, тя продължава до голяма степен по един 

исторически път, който е чужд на местната ѝ традиция – най вече поради без-

критичното разглеждане от страна на тогавашния политически елит на исто-

рическото минало на Вардарска Македония в рамките на комунистическа Юго-

славия като нещо ценно, както и като основа за нейното суверенно бъдеще. На 

осветения фон на собственото ѝ историческо минало, образът на съвременна-

та държава се разпознава ясно като отражение на бившата федерална единица. 

Това се дължи на непоколебимата привързаност на тази страна към проваленото 

ѝ политическо минало, което продължава да живее въз основа на скритото или 
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открито функциониране на структури, идеи, политически подходи и групов ман-

талитет. 

Това специфично състояние на РСМ е проследено в следващата област на 

изследване, която разкрива схематично някои от проблемите на местния полити-

чески живот, фокусирайки се върху основни политически събития, както и върху 

идеологически и политически обрати, някои от които дори с профила на полити-

чески скандали. В този контекст, както и като ядро на настоящото изследване, 

противоречивият ход в развитието на отношенията между София и Скопие е из-

следван последователно, макар и не съвсем изчерпателно. Анализът се основава 

на няколко тематични стълба, всеки от които има за цел да разкрие същността 

на северномакедонската държава, както и причините за нейната упорита непо-

следователност в отношенията ѝ с България. 

Освен това, към собствения ми професионален интерес на историк се доба-

вят и моите собствени и непосредствени впечатления и опит като участник в 

този процес – в качеството ми на първия и дългогодишен посланик на България 

в Скопие, а по-късно и като съпредседател на Съвместната комисия по истори-

чески и образователни въпроси, създадена въз основа на Договора за приятел-

ство, добросъседство и сътрудничество. Като емблематични примери за харак-

тера на двустранните отношения, както и като доказателство за инертната 

държавна политика спрямо България, са изтъкнати следните три случая от 90-те 

години на миналия век: клеветническата пропаганда срещу алтруистично моти-

вираната помощ от страна на България; бездействието около изграждането на 

транспортен коридор № 8 и в частност на железопътната линия между Скопие и 

София, както и опитите за антибългарски инсинуации около опита за покушение 

на президента на Република Македония – Киро Глигоров.

Сред наблюдаваната хроника на идеологическите и политически промени в 

Република Македония (Република Северна Македония), може би най-впечатляваща 

е трансформацията на партия ВМРО-ДПМНЕ. Възникнала и водена първоначално 

от Любчо Георгиевски, идеологически обвързана с историческата ВМРО и по-

ставяща под въпрос цялото наследство на югославското минало на Вардарска 

Македония, тази партия – под ръководството на Никола Груевски, но най-вече – на 

Християн Мицковски, се превръща в националистически екзалтиран защитник 

на македонизма: идеологически продукт на сръбския национализъм и на югослав-

ския комунизъм. В контекста на така разглежданите двустранни отношения, в 

самото начало тази партия се стреми към по-тясно сътрудничество с България, 

докато през последните двадесет години се превръща в знаменосец на антибъл-

гарските нагласи. Така твърдението на днешната ВМРО-ДПМНЕ, че е наследник 

на експанзивната ВМРО, я прави да изглежда нещо като политически симулатив-

на организация, която използва революционното българско минало, за да придобие 

незаслужен морален интегритет, обвързвайки се в същото време със собстве-

ния си бивш потисник – Сърбия.

Настоящето изследване се съсредоточава също и върху трансформацията 

на политическия съперник на ВМРО-ДПМНЕ – СДСМ (Социалдемократическия 

съюз на Македония). Макар и реална, тази трансформация се откроява като не-

последователна, ограничена единствено до промяна на тактическия подход към 
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властта. Идеологически-политическият ѝ сблъсък изглежда почти непреодолим, 

тъй като биографията на преименуваната бивша комунистическа партия е не-

разделна част от югославското комунистическо минало, по време на което е 

създадена. Освен това, прозира и противоречивото отношение на тази партия 

в нейния подход към отношенията с България, тъй като самата политика на 

СДСМ наподобява нещо като движение в кръг: от демонстративно дистанцира-

не до изразено желание за нормализиране на отношенията, а след това обратно 

към замразяване на тези отношения. Единствената причина за тази промяна, 

която доведе също и до блокиране на Договора за приятелство, добросъседство 

и сътрудничество, подписан с България именно от правителството на тази пар-

тия, произтича от нейното нежелание да преодолее идеологическата инерция на 

собственото си минало. Именно това минало я е направило неспособна да осъ-

ществи трайна положителна промяна към страната, която първа ѝ е протегнала 

ръка, признавайки Република Македония за независима държава.  

Превратностите в политическото позициониране на двете основни партии и 

техните идеологически метаморфози, с които се сблъсква настоящето изслед-

ване, предполагат инертна зависимост от наследените нагласи като например 

национализъм, югославизъм или сърбомания, с които е известна интензивната 

и често емоционална просръбска предубеденост на местно равнище. Следова-

телно, анализът на вътрешнополитическия живот на Република Македония (РСМ) 

показва, че заявеното желание на двете ѝ основни партии за европейска и евро-

атлантическа интеграция е по-скоро декларативен израз на техния политически 

прагматизъм, отколкото идеологически интернализирана идентификация с евро-

пейските демократични принципи и стандарти. Под въпрос остава и тяхното за-

читане на фундаменталните принципи на принадлежност към такъв политически 

съюз като взаимно доверие и солидарност. Допълнително внимание е насочено и 

към ролята на партиите от албанския политически блок, чиято готовност за ев-

ропейска и евроатлантическа интеграция е далеч по-сигурна и по-ясна. Общото 

между тях е последователността в защитата на интересите на местното ал-

банско население, въпреки че идеологическото разграничение между двете става 

все по-категорично и по-видимо. 

Съобразно вътрешните си идеологически и политически метаморфози, двете 

основни партии демонстрират обратен завой в отношението си към България – 

действия, които се проследяват внимателно през последните тридесет години. 

Анализът на двустранните отношения между Република Македония (РСМ) и Бъл-

гария показва, че през този дълъг период те са били във възход единствено между 

1998 и 2001 г. по време на правителството на Любчо Георгиевски, на което во-

дената от Арбен Джафери албанска партия ДПА оказва стабилизиращо влияние. 

Съвместната декларация, подписана през февруари 1999 г. от премиерите Иван 

Костов и Любчо Георгиевски, е сигнал в допълнение към пионерското решение на 

България да признае независимостта на Република Македония, че бремето на кон-

фронтацията, заложено в доктрината на македонизма, може да бъде преодоляно. 

Потвърждението на тази политическа позиция беше подчертано и от взаимното 

доверие, постигнато по това време от президентите Петър Стоянов и Борис 

Трайковски.
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Съвместната декларация предвиждаше интензивна комуникация във всички 

сфери и стимулираше развитието на необходимата договорноправна рамка, но 

пълното ѝ прилагане не бе осъществено поради следните три основни причини: 

силната опозиция, наличието във водената от ВМРО-ДПМНЕ коалиция на малки 

партии, производни на бившата комунистическа партия, както и краткия срок на 

действие на коалиционното правителство. Важна външна причина за ограничава-

не на възможностите за започване на идеологически и политически катарзис във 

вече независимата държава беше прехвърлянето на сериозни проблеми от тери-

торията на Сърбия към Република Македония: притокът на бежанци от Косово 

(1999 г.) поради действията на сръбската армия и последвалият – вече извън Ко-

сово – сблъсък между албанските бунтовници и сръбските власти (2000-2001 г.). 

Изследването проследява и начина, по който пренесеният на територията на 

Република Македония конфликт усложнява до крайна степен междуетническите 

отношения в страната и води до падане от власт на ВМРО-ДПМНЕ след преодо-

ляване на „горещата“ фаза на конфликта от 2002 г.

Третото събитие в историята на двустранните отношения, което би могло 

да се счита за тласък на желаната от България положителна промяна след при-

знаването на независимостта на Република Македония (1992 г.) и осемнадесет 

години след споменатата вече Съвместна декларация, е Договорът за приятел-

ство и добросъседство, подписан от премиерите Бойко Борисов и Зоран Заев на 

1 август 2017 г. Този договор е основан на Съвместната декларация и развива 

своето съдържание в контекста на новата международна позиция на България 

(членство в ЕС и НАТО), към които Скопие също декларира своя стремеж за при-

съединяване. Заявеното в преамбюла споделено убеждение за съществуването 

на обща история между двете страни е едно от основанията за подписването на 

този договор. В духа на споменатите по-горе идеологически и политически обра-

ти, този път бившият противник на Съвместната декларация – СДСМ, подкрепя 

споразумението, докато ВМРО-ДПМНЕ (Хр. Мицковски) му се противопоставя – 

противно на всякаква политическа и историческа логика. 

Проследени са също и перипетиите около подписването на Договора и негово-

то регионално значение като тласък за преодоляване на противоречията между 

Атина и Скопие. Разгледана е и ролята на България за връщането в дневния ред 

на Европейския съюз на идеята за интеграция на Западните Балкани в ЕС. В това 

изследване се анализират също и причините за краткия период на очакванията за 

положителна промяна в двустранните отношения. Основната от тях е липсата 

на каквото и да било усилие от страна на СДСМ и правителството на Заев да 

преодолеят натиска от традиционното си антибългарско отношение, както и 

да не възприемат подписването на Договора единствено като „билет” за своето 

присъединяване към НАТО и ЕС. Този въпрос успя да се изясни след присъединява-

нето на Република Северна Македония (РСМ) към НАТО – отново с подкрепата на 

България. Две години след подписването на Договора, правителството на РСМ 

не предприе никакви стъпки за неговото прилагане, като това стана причина за 

координирана и политически единодушна позиция на българското правителство 

и българския парламент, според която младата държава все още не е готова да 

започне процедура за присъединяване към ЕС. Вместо обаче да потърси реше-
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ние чрез диалог, Скопие избра конфронтация със София. Така краткият период 

на очакване на положителна промяна приключи и Република Северна Македония 

предприе нова политика на игнориране на двустранните проблеми, стремейки се 

да постигне своите цели чрез пропагандни инсинуации срещу България.

От 2019 г. насам до ден днешен при правителствата на СДСМ, но най-вече 

след идването на власт през 2024 г. на ВМРО-ДПМНЕ, двустранните отношения 

бяха доведени постепенно до най-ниското си равнище през 21-ви век. В изследва-

нето се анализират всички причини за това. Една от основните е лишеното от 

самокритика политическото поведение на Скопие, което доведе до фактическото 

блокиране на предложението за разрешаване на кризата, представено от Фран-

ция по време на нейното председателство на ЕС и прието като официална пози-

ция на Европейския съюз (прието също така номинално и от Република Северна 

Македония). Проследяването на хода на двустранните отношения от момента 

на признаването на Република Македония (РСМ) до ден днешен позволява да се 

идентифицират няколко фази, определени изцяло от политиката на Скопие: умиш-

лено дистанциране (СДСМ – 1992-1998 г.), възходящо развитие (ВМРО-ДПМНЕ – 

1998-2001 г.), охлаждане и стагнация (последователно СДСМ и ВМРО-ДПМНЕ – 

1992-2017 г.), позитивно очакване (СДСМ – 2017-2019 г.), стагнация и блокиране 

(СДСМ – 2019-2024 г.) и конфронтация (ВМРО-ДПМНЕ – от 2024 г. до ден днешен). 

Емблематичен израз на умишленото завръщане на Република Северна Македо-

ния (РСМ) към традиционната си държавна политика на ограничена комуникация 

с България във всички сфери на живота е нейната нетърпимост към опитите 

на собствените ѝ граждани с българска идентичност да станат по-социално 

активни. Първите организации, целящи да защитят своята идентичност и граж-

дански права, както и да демократизират политическата система, бяха създа-

дени още през 90-те години на миналия век. Въпреки че първоначално на тези 

организации им беше разрешено да съществуват, те бяха възприемани като не-

желани нарушители на установения ред, преследвани и бързо забранявани. След 

2019 г. тази практика бе възобновена доста круто, когато в различни градове и 

части на страната местни българи, насърчени от Договора за приятелство и 

добросъседство, основаха значителен брой културни и образователни организа-

ции (т. нар. културни клубове). В стремежа си да прекъснат тяхната дейност, 

която дискредитира официалните твърдения, че в държавата не съществуват 

никакви българи, всяка проява на българска идентичност, както и всяко оспорване 

на постулатите на македонизма се сблъскват с медийни злоупотреби и полицей-

ски натиск. 

Настоящето проучване проследява и лекотата, с която вербалният тормоз 

и речта на омразата се превръщат постепенно и във физическо насилие в Репу-

блика Северна Македония (РСМ). Местните граждани, които защитават своята 

българска идентичност, са подложени на постоянен натиск; известни са случаи 

на физически нападения срещу някои от тях със сериозни последици; председа-

телят на клуба в Битоля е изправен пред съда по изфабрикувани и абсурдни по-

литически обвинения. Самите клубове са поругавани и вандализирани; един от 

тях е подложен на опит за палеж, по друг се стреля, но в почти във всички слу-

чаи нападателите не са идентифицирани от властите. Най-активните клубове 

НОВИ ИЗДАНИЯ



DIPLOMACY 31/2025
177

в градовете Битоля и Охрид са забранени, а през последните две години въз-

можностите за дейност на местните българи са силно ограничени. Дори само 

отказът на част от местната политическа класа, с подкрепата на сервилни 

медии и академични среди, да позволи включването на българи в Конституцията 

на РСМ – изискване за присъединяването на страната към ЕС, разкрива мащаба 

на политическия натиск върху българите.

Самите имена на клубовете в Битоля и Охрид – съответно „Иван Михайлов“ и 

„Цар Борис III“, се оказват формален дразнител за местните власти. Настояще-

то изследване анализира причините за това, както и основанията на местните 

българи да изберат да използват тези конкретни исторически личности за по-

кровители на собствените си клубове. В този конкретен случай политическият 

натиск, както и съдебната заповед за закриването на тези клубове, ако имената 

им не бъдат променени – нещо, което те отказват да направят, бяха демонстра-

ция на едва ли не „вечното” доминиране на идеологическия подход в историята на 

страната, водещ началото си още от времето на комунизма. Според официал-

ната интерпретация на миналото в РСМ по време на Втората световна война, 

българският монарх, както и последният и дългогодишен ръководител на ВМРО, 

са етикетирани като „фашисти“ и „антисемити“, каквито всъщност не са били 

никога. Например, Цар Борис III е демократично настроен и харесван държавен гла-

ва с личен принос за спасяването на евреите – български граждани по време на 

войната. Иван Михайлов е лицето, символизиращо съпротивата на македонските 

българи срещу сръбското управление, както и срещу налагането на комунизма 

във Вардарска Македония. Пропагандните обвинения срещу тях водят началото 

си още от комунистическия период, а продължаващото им разпространение сви-

детелства както за политическата инерция на младата държава, така и за със-

тоянието на историческата наука в нея.

Всеобхватният анализ на политическите обрати в Република Македония 

(РСМ), както и умишлено насърчаваното дистанциране на отношенията между 

Скопие и София, разкриват диктата на политиката над академичните изследва-

ния при интерпретацията на миналото. Допълнително доказателство за това е 

и работата на историците от РСМ в Съвместната комисия по историческите 

и образователните въпроси, създадена въз основа на Договора за приятелство и 

добросъседство между България и Република Македония/РСМ. Тази комисия зае-

ма специално място в двустранните отношения, тъй като е първата договорна 

институция с мисия да предложи решение на един фундаментален проблем, пре-

небрегван непрекъснато от политиците в Скопие, а именно развитието чрез 

образователната система на антибългарски нагласи. Решението е да се осигури 

научна аргументация за промени в образователното съдържание, съобразени с 

точната интерпретация на миналото. 

Съвместната комисия бе създадена на паритетен принцип през месец юли 

2018 г. със задачата да анализира учебниците по история за началните и средни-

те училища, както и да предлага на двете правителства основания за промени 

в учебните програми и съдържанието на учебниците. През шестте години от 

своето съществуване тази Комисия проведе 30 заседания, но завърши прегледа 

единствено на учебниците за два класа в началното училище; освен това, за 5 
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години работата ѝ не успя да се придвижи отвъд 11-ти век. Анализът на причи-

ните за неефективността на Съвместната комисия показва, че основата за 

тази неефективност се крие в нежеланието на представителите на РСМ да 

се сбогуват с идеологическата рамка на своята историография. За да изпълнят 

политическата си задача, т.е. да отлагат възможно най-дълго всякакви промени, 

които биха дискредитирали същността на доктрината за македонизма, те при-

емат стилистичните редакции като единствено подходящи за своите учебници, 

без изобщо да преразглеждат противоречията в интерпретацията на минало-

то – дори когато това противоречи на историческите източници, както и на 

доминиращите гледни точки в световната историография. Отричайки дори съ-

ществуването на обща история между двете страни и по този начин – на самия 

Договор за приятелство и добросъседство, те се отказват от възможността, 

както и от професионалната отговорност, да инициират положителна промяна 

в РСМ, оставайки по този начин в ролята на обикновени пазители на несъстоя-

телни държавни митове. 

Настоящото изследване привлича вниманието към сериозни проблеми в днеш-

ната ситуация на Република Северна Македония, които обясняват противоречия-

та в нейното политическо поведение, но най-вече в отношението ѝ към България. 

Младата държава принадлежи исторически и географски към Европа, но разкъсва-

на между своите интеграционни стремежи и неспособността или нежеланието 

си да осмисли критично югославското си наследство и да се раздели с пречките 

за постигане на своята цел, днес даже е преустановила политическия си стре-

меж към Европейския съюз. Цялостният анализ на държавния образ, на пресмет-

ливото отношение на политическата класа към България, както и на причините 

за това отношение, показва, че без политически и научно-исторически катарзис, 

каквато и да е социална промяна там изглежда малко вероятна. Имайки пред-

вид добрата воля на България, както и желанието на ЕС да интегрира Република 

Северна Македония, отделянето на страната от идеологическата тежест на 

нейното минало, което възпрепятства необходимите реформи, е от съществе-

но значение като доказателство за ангажираността на РСМ към европейските 

демократични стандарти и ценности. Това е от съществено значение и като 

гаранция за нейното европейско и демократично бъдеще. 

Проф. д-р Ангел Димитров е дипломат и историк. Роден е през 1945 г. в София. За-
вършва история в СУ „Климент Охридски“ (1970). Защитава дисертация в БАН на тема „Бъл-
гарското учебно дело след Кримската война 1856–1872 и националната революция“. Проуч-
вател (1977–1978), научен сътрудник (1978–1987) и старши научен сътрудник (след 1987) в 
Института по история на БАН. Професор (ст.н. с. I ст.) в Института за исторически из-
следвания на БАН (2011). От 2002 до 2012 г. е ръководител на секция „История на българския 
национален въпрос“ в Института за исторически изследвания на БАН. В периода 1992–1993 
г. е генерален консул на България в Република Македония. През 1994 г. става първият из-
вънреден и пълномощен посланик на България в Скопие (1994–2001). От 2012 до 2016 г. е 
извънреден и пълномощен посланик в Сърбия. От май 2018 г. е съпредседател на Съвмест-
ната мултидисциплинарна експертна комисия по историческите и образователни въпроси 
на България и Република Македония.

НОВИ ИЗДАНИЯ
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INTERVIEW

Interview with H.E. Mr. José Ramos-Horta, 
President of the Democratic Republic 
of Timor-Leste1

1. Your Excellency, welcome to Bulgaria on your 

first visit to our country! You have an impressive and 

extensive political career. What were the decisive factors 

in establishing peace in Timor Leste – a process you were 

personally involved in?

The resolution of the conflict in Timor-Leste was made possible 

by many factors or events happening almost all the same time. 

One, a major financial crisis exploded in East Asia and Southeast 

Asia hitting hard Indonesia, causing students to rebellion and the 

demise of the Suharto regime. A new president was put in place, a technocrat close to 

President Suharto, Vice President B J Habibi, an aeronautics engineer. President Habibi 

pushed for the reform agenda and resolution of the Timor-Leste problem. So, in 1999, a 

referendum was held, and almost 80% of the people voted to separate from Indonesia.

In addition, the international community, particularly the United Nations, Portugal, 

and other friends of Timor-Leste, played a crucial role in ensuring that the referendum 

was possible and that our people’s choice was respected. Our decades-long resistance, 

the courage of our people, and the solidarity we received from across the world were 

equally decisive in bringing about peace and independence.

2. Timor-Leste is one of the youngest countries in the world. How do we build 

a state in the 21st century? What were the main challenges after Timor-Leste 

declared its independence in 2002?

Healing the wounds of the past, reconciling our communities, putting the past 

behind, honoring the victims and martyrs, no pursuing revenge. Indonesia showed 

statesmanship and even wounded in their national pride, leaders and society showed 

their wisdom and statesmanship and accepted our hand of friendship.

At the same time, we faced the urgent task of creating institutions almost from 

nothing – schools, hospitals, courts, security forces – while addressing poverty, 

unemployment, and the basic needs of our people. State-building in the 21st century 

meant combining traditional values of solidarity with modern democratic governance, 

always guided by respect for human rights and the rule of law.

3. What are the current relations of Timor-Leste with its neighbors in the Indo-

Pacific region? How does the country maintain a balanced foreign policy in the 

current geopolitical transformations in the world?

Timor-Leste enjoys excellent relations with all our neighbors. With Indonesia, our 

1   �The interview was conducted in the framework of President Ramos-Horta’s working visit to Bulgaria in 
April 2025 during which he delivered a public lecture at the Ministry of Foreign Affairs of the Republic 
of Bulgaria, entitled „Timor-Leste: A Vibrant Democracy. From Conflict to Reconciliation and Peace” and 
organized by the Bulgarian Diplomatic Institute.
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former adversary, we now have a relationship of trust and cooperation that is a model of 

reconciliation. With Australia, despite past disputes over maritime boundaries, we managed 

to reach a historic agreement on the Timor Sea through dialogue and international law. This 

shows that even the most difficult disagreements can be resolved peacefully.

We are also strengthening ties with ASEAN, where Timor-Leste is preparing to 

become a full member. This will deepen our integration in Southeast Asia and allow 

us to contribute to regional stability and prosperity. At the same time, we maintain 

strong relations with Portugal, the European Union, and the Community of Portuguese 

Language Countries, which connects us to partners in Africa and Latin America.

In today’s complex geopolitical environment, Timor-Leste does not align exclusively 

with any major power. We cooperate with the United States, China, India, Japan, and 

others, while always prioritizing peace, dialogue, and respect for international law. Our 

foreign policy seeks balance – to protect our sovereignty and contribute to regional 

peace and stability in the Indo-Pacific.

4. Mr. President, you were the co-recipient of the 1996 Nobel Peace Prize for 

your efforts towards a just and peaceful solution to the conflict in East Timor. 

According to you, what is most important for humanity to co-exist in peace in 

today’s world?

We must have the audacity to rise above pettiness and the worst instincts for 

revenge, reach out to the enemies of the past, embrace each other, and together build 

peace and prosperity for all.

Peace also means addressing poverty, inequality, and climate change, because 

wars are often born from despair and injustice. If humanity invests in education, justice, 

and sustainable development, then reconciliation and peace will be lasting.

5. Finally, in which directions could the bilateral relations between Bulgaria and 

Timor-Leste be further developed?

I was so pleased with my visit to Bulgaria, very impressed with the transformation 

from a poor Soviet backyard to be an advanced economy, relatively prosperous country. 

We see opportunities to learn from Bulgaria’s experience, and we can cooperate in 

areas such as education, agriculture, renewable energy, and information technology. 

The President of the Democratic Republic of Timor-Leste, H.E. Mr. José Ramos-Horta, is the 
holder of the Nobel Peace Prize (1996), awarded on the occasion of his efforts to achieve peace and 
independence for Timor-Leste. After completing his law degree in the United States, Ramos-Horta 
returned to Timor-Leste and became involved in the independence movement but was eventually 
forced to flee because of his involvement. After returning, he left the country again as a result of 
the Indonesian invasion in 1975. He settled in Sydney, Australia, and spoke out against human rights 
violations by the Indonesian military and proposed a peace plan to end the violence in his country. He 
became the country’s leading international spokesman, including at the United Nations. He returned 
in 1999 after the establishment of an UN temporary administration in the country. In 2000, he became 
foreign minister and in 2006 he took office as prime minister. He was elected president in 2007 and 
suffered an assassination attempt in 2008. Despite a difficult recovery process, he served out his term 
and in 2022 he again won the country’s presidential elections convincingly.
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Diplomacy and Geopolitics

Dr. Valentin Katrandzhiev

In July 2025, the Diplomatic Institute conducted an expert discussion & lecture 

presentation of the first edition of the specialized course ‘Diplomacy and Geopolitics’ 

for Bulgarian diplomats at senior and mid-career levels. The training run under the 

auspices of the political and professional leadership of the Bulgarian Ministry of 

Foreign Affairs. 

The geopolitical backdrop for such a strategically tailored training is undoubtedly 

the ongoing systemic transformation of the international relations along with the rapidly 

changing security environment in the Black Sea region, the Middle East, and the 

growing military, hybrid and technological threats to Bulgaria’s national security.

The widespread digitalisation across the public sector, along with the introduction 

of new (incl. quantum) technologies and artificial intelligence (AI), has tremendously 

impacted the operational work of diplomatic services geopolitically.  We must take into 

account both the positive and destructive effects of digitalization – particularly when 

applied as an instrument to attack the critical infrastructure and wage hybrid wars.  

In order to determine the training’s thematic scope and structure it into an analytical 

and methodical framework, the actual course design has undergone extensive 

preliminary research.  The balanced approach addresses general theoretical issues 

(in particular, the place of geopolitics with the system of scientific knowledge as an 

independent field of study and as an interdisciplinary research method)  and tackles 

various topics related to applied geopolitics such as geostrategy and strategic culture; 

the relationship between geopolitics and diplomacy; the role of centres for strategic 

research and think tanks involved in the process of formulating and conducting foreign 

policy of leading states; the resource dimensions of geopolitics.

An extensive discussion on the geopolitical projections of the Wider Black Sea 

region, the Middle East and the Asia-Pacific ensured greater regional coverage of the 

training. The presentation provided a realistic assessment of the dynamically changing 

international environment and of the need for the Bulgarian diplomatic service to utilise 

applied geopolitics in the process of the country’s foreign policy shaping.

Diplomacy and Geopolitics within the Scientific Knowledge Framework

Diplomacy has been studied as an integral part of the historical and theoretical 

framework of international relations, international law, philosophy, political science, 

political economy, social psychology, cultural studies, journalism and other 

communications related disciplines. Given the significance of negotiations in diplomatic 

relations, diplomacy also borders the field of psychology. Via diplomacy, scientific 

knowledge explains the principles and mechanisms for establishing and developing 

inter-state relations, as well as concepts such sovereignty, national interest, national 

power, the balance of powers, the international order, etc. Diplomacy also shapes the 

models, mechanisms, and principles that govern the work of IGOs. The latter form the 

backbone of contemporary multilateralism.
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Diplomatic reporting, analyses and communications (in the form of diplomatic 

cables, verbal notes, reports, expert and policy driven recommendations, to name a 

few) make the diplomat both a direct observer and participant in international politics. 

The contemporary diplomatic reporting and diplomatic memoir-writing provide a rich 

body of ‘raw’ material – based on true stories from the diplomatic practice – to be 

then further generalized and systematized by the research community. This shapes 

diplomacy into an instrument of scientific knowledge.

However, diplomacy is also an applied discipline and a profession. It is carried out 

through the functions of representation (protocol, symbolism, verbal and nonverbal 

communication, public and cultural diplomacy); negotiation (achieving a balance of 

interests and agreements); reporting and document production (incl. all aspects of 

information and analysis-driven activity); crisis response (crisis diplomacy – crisis 

management and tackling of international crises and conflicts); networking (skills 

necessary for working in multilateral and multicultural environments, capacity to build 

networks of contacts and relationships, lobbying skills and so on). The art of diplomacy 

is further honed through training, experience, exchange and interaction. This implies 

daily practical activities of diplomatic services and the foreign services staff both at 

institutional and professional levels.

Similar to law, medicine, engineering and other fields of science and professions, 

diplomacy both uses and generates new knowledge. Diplomacy is also regarded as 

a specific applied layer built upon scientific knowledge, thus transforming academic, 

abstract and theoretical concepts into concrete practical activities (e.g., the practice 

of international relations and international law has been based on already established 

theoretical knowledge).

Diplomacy uses scientific methods (situational, SWOT, geopolitical, strategic, 

and forecasting types of analysis, as well as statistical data). It represents a set of 

professional competences (related to diplomatic profession and diplomatic culture) 

and serves both as institution and a tool for implementing the state’s foreign policy and 

its national interests.

Geopolitics has emerged as an independent discipline embodying its own 

conceptual apparatus, research methodology, historical evolution of geopolitical 

thought, geopolitical concepts, and national schools of geopolitics. It is also an applied 

science, as it underpins foreign policy, diplomacy, national and international security.

Scientific knowledge views geopolitics through the domains of disciplinary 

knowledge such as: the geography-demography component (physical, political and 

economic geography, ethnography, demography, etc.); the political history component 

(world history, history of political thought, history and theory of international relations, 

political systems, ethnicity and religion, etc.); the military-strategic component (military 

strategy, naval strategy, air strategy, nuclear missile strategy, space warfare, war drones 

strategy, history of military art, the study of state’s military might, etc.); the economic 

component (global micro- and macro-economics, international markets, statistics, 

international trade and investment, studies related to energy and resources, transport); 

and the digital networks component (ICT, digital technologies, quantum technologies, 

AI, communications theories, etc.)

Within the cognitive process, geopolitics establishes itself through its explanatory 
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function (for instance, explaining the patterns of geographical-spatial expansion 

and patterns of state conduct); its forecasting function (modelling global trends and 

development paradigms and providing scenario-based forecasts of crisis and conflict 

dynamics); and its instrumental function (a method for strategic planning of the state’s 

foreign policy activities)

In sum, two principal aspects underline the science and study of Geopolitics as an 

analytical framework.

Firstly, geopolitics is understood through its classical geographical-spatial, cultural-

civilisational (incl. value-based) and modern networked dimensions.

The Anglo-Saxon geopolitical tradition emphasizes key geographical zones as key 

factors for global domination (the concept of Heartland, Sea Power, and Rimland). It 

is complemented by the German geopolitical tradition which outlines spatial expansion 

in relation to national identity and state viability. Moreover, the French and Italian 

schools, in turn, introduce cultural-civilisational and ideological elements into the 

analytical framework of geopolitics. Furthermore, The Russian geopolitical tradition 

emphasizes control over the Eurasian space, in opposition to Atlanticism, and the 

integration of political, historical, religious and cultural factors into the geographical-

spatial dimension. Conversely, he Chinese geopolitical school leans on the foundations 

of the Confucian philosophical tradition, emphasizing order, stability and central 

authority. It rests on the premise of centre and periphery, controlled through vassal 

states and diplomatic strategies of ‘soft power’. Further emphasis is also placed on the 

concept of Tianxia (“All Under Heaven” – the world as a unified whole), whose modern 

continuation lays in the concept of Community with a Shared Future for Mankind 

(security, development, and cultural-civilizational exchange). Alternatively, the Indian 

geopolitical school is rooted in Vedic and Buddhist philosophical traditions, focusing on 

harmony, cosmic balance and morality. It focuses on geography as a factor for security 

and development, with particular attention to natural boundaries and conflicts with 

external conquerors. The concept of regional leadership in the Indian subcontinent is 

being formulated through the system of small and large kingdoms (mahajanapadas) 

and their dynamic interactions.

The classical dimension of geopolitics is complemented by the modern network-

driven approach to analysing geopolitical processes and events. Territoriality has not 

lost its significance in contemporary geopolitics as spatial expansion (incl. expansion, 

control over resources, influence) remains a driving factor for many states. However, 

the main challenges for implementing the science and practice of geopolitics lies in 

adapting the classical geographical-spatial understanding (land, sea, air, space) to the 

new paradigms of networked security (for instance, the security of global value chains, 

control over strategic transport corridors and logistical hubs), digital-technological 

connectivity (technological corridors, data centres, etc.) as well as the resource-

energy, food, and environmental-climatic, dimensions of geopolitics.

Secondly, in the context of the analytical framework, it is important to outline the 

interconnection between the concepts of geopolitics, geo-economics, and strategic 

culture. The classical geopolitics ensures access to and control over territories and 

resources and supports forging of alliances and collective security systems. In contrast, 

geo-economics serves as a tool for accomplishing the state’s strategic and geopolitical 
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objectives – in particular, by means of factors such as trade and investment flows, 

infrastructural, energy, technological, food and other dependencies and constrains.

Strategic culture is shaped within the framework of national institutes for strategic 

studies (with a focus on strategic forecasting and planning). It derives from the cultural-

historical and value-based models for the development of the state (incl. values, 

beliefs, historical experience, institutional continuity, and national memory). Strategic 

culture is an integral part of leading doctrinal documents, the strategic debate, and 

strategic statecraft, and is associated with addressing questions such as:   Who we 

are? Who are our allies and friends? Who are our adversaries? What constitutes and 

encompasses national interest? How do we understand security? What is the role of 

diplomacy in achieving national strategic goals?

What are the Main Aspects of Linkage Between Geopolitics and Diplomacy?

Aspect Geopolitics Diplomacy

Conceptual 
Linkage

Formulates concepts, 
paradigms, strategies, and 

forecasting scenarios.

Translates them into concrete action plans 
and policies (via collective security alliances, 

bilateral and multilateral diplomatic negotiations 
and diplomatic initiatives), and participation in 

IGOs.

Example: The containment strategy 
implemented through NATO’s collective security 

system.

Shared Sphere 
of Governance – 
the International 

System

Provides the analytical 
framework for the 

distribution of power and 
exerting influence.

A tool for harmonizing interests, reducing 
tensions within the international system, and 
promoting the nation’s strategic objectives.

Example: Diplomatic strategy for energy 
diversification in response to geopolitical 

vulnerability.

Shared Domains 
(Dimensions) of 

Governance

Diplomacy operates within the same domains which geopolitics analyses 
(for example: land, sea, air, outer space, resources, digital space, etc.).

Example: space diplomacy – geopolitics of space; energy diplomacy – 
energy geopolitics.

Impact on 
Strategic Culture

The strategic debate 
contributes to shaping 
strategic visions and 
competencies of the 

political elite.

Diplomacy serves as the format and channel 
(representation, negotiation, reporting, public 
diplomacy, and lobbying) for integrating these 

visions into the state’s operational foreign policy. 

Shared Role of 
Forecasting 

Constructs models of 
forecasting the evolution 

of international crises and 
conflicts.

Based on these models, diplomats develop 
their negotiation strategies and tactics for crisis 

management (crisis diplomacy).

Geopolitics Related Competences for a Successful Diplomat

The diplomatic training’s key objective is to develop competence that enables 

diplomats to operate effectively in a geopolitical context. Therefore, the geopolitical 

component needs to occupy a central place in diplomatic reports, analyses and 

dispatches (cornerstone of the analytical and reporting work) of the Bulgarian diplomats. 

GLOBAL AFFAIRS
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A successful diplomat cannot rely exclusively on established representational protocol, 

public and negotiation skills. They also ought to possess a body of knowledge and 

competences in the field of geopolitics.    

• Analytical and academic competences: knowledge of classical and contemporary 

geopolitical concepts, theories and paradigms allows for a deeper understanding 

of the interests and strategies of the great powers in the international system. In 

addition, it is necessary to develop the capacity to work with spatial models, as well as 

geography and statistics related data. The ability to interpret physical and non-physical 

geopolitical dimensions – individually and in their dynamic interconnectivity (land, sea, 

air, outer space, digital space, etc.) – is one of the main geopolitical competences for 

the diplomat; 

• Strategic and forecasting competences: since geopolitics constitutes not only an 

explanatory tool but also a forecasting one, the diplomat should possess forecasting 

capacity, incl. ability to formulate scenarios to anticipate international crises and 

conflicts. This requires grasp of forecasting scenario planning methods, risk analysis 

and assessment; 

• Diplomatic communication and negotiation skills: the diplomat acts as an 

intermediary between academic knowledge, applied expertise and the mechanisms of 

political decision-making. This requires the ability to present complex and multifaceted 

geopolitical terminology in clear and comprehendible diplomatic language. Negotiation 

skills also involve the capacity to build trust while dealing with crisis situations and 

establish resilient networks of contacts. The diplomat ought to develop an ability to 

work successfully in a multicultural environment, given the importance of cultural-

civilisational and value-based factors in geopolitics;

• Applied competences: a successful diplomat must be in a position to utilise 

modern analytical tools, such as geographical information systems (GIS), and data 

related to trade, investment, energy, transport corridor modelling and cybersecurity. 

Taking part in inter-agency coordination teams requires developing of a culture of 

cross-professional communication. This also includes the ability to ‘speak the language’ 

of the various expert communities and to analyse, synthetize, and integrate data and 

information from diverse sources.  

In the age of global transformation and adaptation, the diplomat is not only the 

official representative and negotiator on behalf of the State in the international relations, 

but also an analyst, strategist, cross-cultural and cross-professional communicator and 

mediator. The ability to think geopolitically and act diplomatically comes up as the 

diplomat’s core professional competence.  

Dr Valentin Katrandzhiev is a long-serving staff member of the Bulgarian Diplomatic Institute, 
engaged extensively in the fields of diplomatic training and strategic research. 
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The Asia-Pacific Region – 
Geopolitical Challenges

Amb. Angel Orbetsov

Dynamics in the Asia-Pacific region (APR)1 in terms of security, economic 

development, scientific and technological progress, and environmental protection have 

transformed it into the centre of geopolitics in the 21st century. The region is home 

to 60% of the world’s population, producing approximately 40% of global GDP and 

accounting for two-thirds of global economic growth. It contains seven of the world’s 

20 largest economies, 10 of the 20 most populous countries, and 9-10 of the 20 most 

powerful armed forces, including two of the five legally recognised and three of the four 

unrecognised nuclear-weapon states. Countries such as China, Japan, South Korea, 

Australia, India, Singapore and others rank among the leading innovation hubs in digital 

and green technologies, information and communication systems, space research and 

artificial intelligence. The Asia-Pacific is also undergoing major social transformations: 

by 2030, its middle class is expected to reach 2.3 billion people, or nearly two-thirds 

of the global total, with 88% of the next billion new entrants to this social segment 

worldwide projected to come from Asian countries.

While during the Cold War the Asia-Pacific region was a theatre of ideological 

confrontation between the United States and the Soviet Union, since the beginning 

of the new century the influence of regional powers – some of which having global 

dimensions or aspirations (China, India, Japan) – has grown, along with a complex web 

of regional, transregional and subregional organisations with varying orientations and 

mandates (integrationist, political, or security-related). The United States continues to 

shape regional dynamics through trade and economic channels, as well as through its 

alliances with five regional countries and the Indo-Pacific Command, headquartered 

in Hawaii, which covers 52% of the Earth’s surface and comprises a staff of 375,000. 

The European Union exercises primarily ‘soft power’, but countries such as France 

(which has overseas territories in the Pacific Ocean) and the United Kingdom (which 

maintains a military base in the Indian Ocean) have incorporated military elements 

into their regional strategies. The tension between military-political rivalry and growing 

interdependence in areas such as the economy, technology and environmental 

protection is emerging as a key geopolitical challenge for the Asia-Pacific countries, 

each of which occupies a distinct and unique position within the region’s internal 

architecture and its global reach.

The integration potential of the Asia-Pacific region is best exemplified by the 

Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), established in 1967 by Indonesia, 

Malaysia, the Philippines, Singapore and Thailand, and expanded at the end of the 20th 

century to include Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar and Cambodia2. Bringing together 

1   �The boundaries of the Asia-Pacific region are not precisely defined. For the purposes of this study, we 
include in this concept the Asian continent east of the Iran-Iraq and Iran-Turkey borders and the Caspian 
Sea, as well as the Asian part of Russia plus Australia and Oceania.

2   �East Timor, to which observer status has previously been conferred, joined the organisation in October 
2025.
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countries with diverse cultural and religious traditions, size, political systems and 

levels of economic development, ASEAN pursues a flexible and incremental approach 

to deepening integration. The most significant milestones in this regard include the 

conclusion of the Treaty of Amity and Cooperation (TAC) at the first summit in 1976, the 

establishment of a free trade area (AFTA) in 1992 (also ratified by the newly acceded 

member states), the adoption of the ASEAN Charter in 2007, and the creation of its 

three core pillars – the ASEAN Economic Community, the ASEAN Political-Security 

Community and the ASEAN Socio-Cultural Community. Substantial progress has been 

made in establishing a common market, with tariff rates now almost zero, although 

non-tariff barriers, restrictive investment regulations and marked disparities in living 

standards persist. Environmental issues, climate change and natural disasters are 

particularly pressing and remain unresolved. Not to be ignored are also certain political 

challenges, such as differing attitudes of member states towards the ‘big players’ (the 

US, China, and to a lesser extent the EU, Russia, Japan and India), bilateral disputes 

(e.g. Thailand-Cambodia, Indonesia-Malaysia), minority-related issues, and most 

notably, the political crisis in Myanmar, whose protracted nature raises doubts as to 

ASEAN’s effectiveness.

ASEAN has developed remarkable partnerships, thus becoming the core of 

integration extended to the wider region. Such partnerships have been established 

both on a bilateral basis (with Japan, China and other countries) and in multilateral 

formats: ASEAN+3 (China, Japan and South Korea) and ASEAN+6 (with India, Australia 

and New Zealand added to the former). Extra-regional partnerships include the United 

States, Canada, Russia, the EU and other organisations, and it is worth noting that all 

partners, regardless of their geopolitical orientation, acknowledge ASEAN’s central role 

in regional integration. The organisation lies at the heart of the Regional Comprehensive 

Economic Partnership (RCEP) – the world’s largest free trade agreement (in terms of 

GDP, population and export potential), signed in 2020 after eight years of negotiations3. 

The ASEAN member states with the most open economies are parties to the 

Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP)4, 

formed in 2018 following US withdrawal from the original Trans-Pacific Partnership 

(TPP). This agreement focuses on deeper integration standards compared to RCEP, 

placing an emphasis on intellectual property rights, environmental protection, labour 

rights and the regulation of digital trade, although its scope in terms of trade facilitation 

is less extensive. ASEAN is also involved in a longer-standing integration project within 

the Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC), established in 19895, which has set 

forth the ambitious goal of creating a free trade and investment regime across a vast 

area – initially among developed economies and subsequently through the inclusion of 

developing ones. However, this process is rather cumbersome due to the large number 

3   �The participants are ASEAN, China, Japan, South Korea, Australia and New Zealand. India initially joined 
the negotiations but subsequently withdrew; it has been invited to join the agreement.

4   �The participating ASEAN member states are Brunei, Malaysia, Singapore and Vietnam; they are joined 
by Japan, Australia, New Zealand, Canada, Mexico, Peru and Chile. The United Kingdom was recently 
admitted; China, Taiwan, Costa Rica, Ecuador, Uruguay and Ukraine have applied for membership; South 
Korea and Thailand have also expressed interest.

5   �The founding members were the then ASEAN member states (Indonesia, Malaysia, the Philippines, Singapore, 
Thailand and Brunei), Japan, South Korea, Australia, New Zealand, the United States and Canada, while 
Vietnam, China, Hong Kong, Taiwan, Papua New Guinea, Russia, Peru and Chile subsequently joined.
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of participants, including almost all global powers with their geopolitical interests, and 

the requirement for full consensus in decision-making.

Centred around ASEAN are also several formats for multilateral dialogue and consultation 

with minimal institutionalisation, which follow the so-called ‘ASEAN way’, emphasising 

consensus, non-interference in internal affairs, and personal and informal diplomacy. These 

include the ASEAN Regional Forum (ARF), comprising the 10 dialogue partners plus Papua 

New Guinea, Mongolia and North Korea, and the Shangri-La Dialogue6, which promotes 

military diplomacy involving an increasing number of countries from Asia, Europe and the 

Americas. In addition to formal debates on a wide range of issues, non-governmental fora 

and targeted discussions are also convened, allowing for a broad and free-flowing exchange 

of views. High-level consultations and discussions are further facilitated by the East Asia 

Summit (EAS)7 and the ADMM+ meeting of defence ministers, held in the same format, 

to which additional partners may be invited. ASEAN thus makes a significant contribution 

to the development of security architecture in East Asia. The Asian Cooperation Dialogue 

(ACD), launched in 2002 on the basis of a Thai initiative first proposed at a conference of 

Asian political parties in Manila, provides a pan-Asian perspective. The number of member 

countries has grown from 18 to 35, with ASEAN and the Gulf Cooperation Council (GCC) 

as the main driving forces, and a secretariat based in Kuwait.

Integration processes, though much weaker, are observed in the other sub-

regions of the Asia-Pacific as well. This is the case with the South Asian Association 

for Regional Cooperation (SAARC)8, which remains largely hostage to India-Pakistan 

relations, strained by the protracted Kashmir issue, cross-border terrorism and other 

disputes (which have flared up recently following the incident in Pahalgam in April 

2025), and has not held any summit meetings since 2014. A reorientation towards 

the more recent integration initiative BIMSTEC9 is clearly visible and has shifted the 

focus eastwards. Twenty-three countries from the Indian Ocean region form the Indian 

Ocean Rim Association (IORA), which has numerous influential dialogue partners, 

while 18 countries from Oceania are united in the Pacific Islands Forum (PIF). In West 

Asia, the Economic Cooperation Organisation (ECO) has the longest history, having 

been established in 1985 by Turkey, Iran and Pakistan on the basis of a regional 

grouping that had at that point existed for two decades; it was expanded in 1992 to 

include the five Central Asian republics, Azerbaijan and Afghanistan. The ECO has 

achieved modest progress in promoting mutual trade, mainly on a bilateral basis, 

and in advancing transport and energy connectivity projects, but it faces significant 

challenges, including the Afghan crisis and the subsequent security concerns, the 

fight against terrorism and migration, and the sanctions imposed on Iran in connection 

with its nuclear programme. The regional architecture also comprises post-Soviet 

organisations, communities of Turkic-speaking states, Caspian states, and others.

6   �It is held annually at the Shangri-La Hotel in Singapore by the London-based International Institute for 
Strategic Studies (IISS) with the participation of defence ministers and senior military officials.

7   �Established in 2005 in ASEAN+6 format. In 2011, the United States and Russia joined. The EU has 
expressed a strong desire to be accepted into the EAS, which remains unfulfilled despite having met the 
condition of signing the TAC (2012).

8   �Founded in 1985 with headquarters in Kathmandu, comprising India, Pakistan, Bangladesh, Sri Lanka, 
Nepal, Bhutan and the Maldives. Afghanistan joined in 2007.

9   �Conceived in 1997 and finalised in 2004 under the name Initiative for Multisectoral Technical and 
Economic Cooperation in the Bay of Bengal. It includes India, Bangladesh, Sri Lanka, Nepal, Bhutan, 
Myanmar and Thailand. 
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The most significant geopolitical development in the Asia-Pacific region since the 

beginning of the 21st century has been the rapid ‘rise’ of China, which over the past 10-15 

years – with the consolidation of President Xi Jinping’s authority at the head of the party 

and state administrations – has assumed more ambitious dimensions and is challenging 

US dominance on the international stage. China has become the world’s second-largest 

economy, with the prospect of overtaking the US in nominal GDP in the medium term, 

and is now the largest trading partner of most Asian countries. By launching the concepts 

of the ‘Chinese dream’ and the ‘great rejuvenation of the Chinese nation’, Beijing has 

moved beyond its traditionally passive approach to international affairs and embarked 

on a series of initiatives aimed at reinforcing its status as a ‘great power’ – including the 

Belt and Road Initiative (BRI), with its six economic corridors and over USD 1  trillion 

already invested; the concept of a ‘community with a shared future for mankind’; and the 

global security, global development, global civilisation and global governance initiatives. 

The US, under President Obama, responded with the ‘pivot to Asia’ strategy and the 

strengthening of the country’s regional partnerships, while the first Trump administration 

shifted towards open confrontation with China ‘on all fronts’, launching a trade war and 

promoting the concept of ‘decoupling’. Although this approach has evolved into the 

softer notion of ‘de-risking’ under the Biden administration, it continues to impede the 

normalisation of bilateral economic relations, which have been further complicated by a 

renewed escalation of trade tariffs since 2025.

The growth of China’s military power and the accelerated modernisation of its armed 

forces, particularly the expansion of its short- and medium-range nuclear capabilities, 

are sounding alarm bells in the United States, although American military superiority 

is unlikely to be seriously challenged in the foreseeable future. The risks of a military 

confrontation between the two countries cannot be underestimated, given the tensions in 

the Taiwan Strait, China’s uncompromising stance on the issue, the recent assumption of 

the ‘presidency’ in Taipei by the Beijing-averse Democratic Progressive Party (DPP), and 

Washington’s firm commitment to the island’s security. In addition to the volatile Taiwan 

issue, territorial disputes persist in the East China Sea (poising Japan against Russia, 

China and South Korea) and in the South China Sea, where the overlapping territorial 

claims of coastal states – most notably between China on one side and Vietnam and the 

Philippines on the other – remain a major source of tension. From Beijing’s perspective, 

the so-called ‘first and second island chains’10 – a geostrategic construct referring to US-

oriented territories in the Western Pacific hosting US military bases – exert a constraining 

geopolitical influence. This is further compounded by the limited permeability of the 

Malacca Strait, through which a significant share of China’s maritime trade passes. 

Addressing these vulnerabilities is one of the key objectives of the BRI strategy, which 

seeks to radically improve China’s connectivity through the development of a network of 

infrastructure projects and transport corridors.

The Korean Peninsula remains a dangerous flashpoint in the Far East, driven by 

the DPRK’s acquisition of nuclear weapons – a development Pyongyang declared 

irreversible in 2022 – and the enhancement of its launch capabilities, including 

10   �The first one comprises the Kuril and the Japanese islands (including the Ryukyu islands with Okinawa), 
Taiwan, and the Philippines, encompassing the South China Sea; the second one starts from Honshu 
island and passes through the Japanese Bonin (Ogasawara) archipelago, the Northern Mariana Islands, 
the American island of Guam, and Micronesia, reaching New Guinea.
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intercontinental ballistic missiles. Tensions between the two Korean states (which have 

abandoned the prospect of reunification) were exacerbated during the administration 

of Yoon Suk-yeol in Seoul, culminating in the complete cancellation by 2024 of the 

confidence-building measures achieved under his predecessor, Moon Jae-in. North 

Korea continues to regard the joint US-Republic of Korea naval exercises – among 

the largest in the world and joined by Japan last year – as an existential threat to its 

national security. The new administrations of Donald Trump in the White House (who 

engaged in negotiations with North Korean leader Kim Jong-un in 2018-2019) and RoK 

President Lee Jae-myung (representing the Democratic Party, which adopts a more 

conciliatory stance towards Pyongyang) offer some hope for progress. However, the 

DPRK’s declining interest in negotiations should be taken in mind, particularly in light 

of its deepening rapprochement with Russia – including its participation with military 

forces on the Russian side in the war in Ukraine.

Russian geopolitical thinking – drawing on the theory of the ‘heartland’ and 

‘rimland’ developed by British scholar Halford Mackinder and later elaborated by 

Russian theorists (from P. Savitsky to L. Gumilev and the ‘neo-Eurasianists’) – re-

emerged at the end of the 20th century, after being sidelined during the Soviet era and 

the early years following the collapse of the USSR. These ideas advocate for Russia’s 

leadership within Eurasia as a geocultural space with its own distinct identity, separate 

from both Europe and Asia. Having lost its position as one of the two global powers 

in the bipolar order, Russia – under the leadership of Vladimir Putin – has taken 

steps to restore its influence, particularly within the Eurasian ‘heartland’, highlighting 

its characteristic as a ‘tellurocracy’. The ‘near abroad’ occupies a priority position in 

Russian foreign policy, which has made considerable efforts to strengthen institutional 

architecture across the post-Soviet space, including through the Commonwealth of 

Independent States (CIS)11, the Collective Security Treaty Organisation (CSTO)12, the 

Eurasian Economic Union (EAEU)13, and the Union State of Russia and Belarus.

The war in Ukraine and the heightened confrontation with Europe have logically 

resulted in a ‘turn to the East’, redirecting Russian assertiveness towards Asia. In 

this context, cooperation with Central Asian countries – particularly influential actors 

such as Kazakhstan and Uzbekistan – is essential for countering external influences, 

especially the ‘thalassocracy’ pressure exerted by the West to ‘deter the rival’, a 

phrase coined by Zbigniew Brzezinski. Kazakhstan positions itself as a Eurasian 

power pursuing a multi-vector foreign policy and actively engaging in security formats 

both in Europe (OSCE) and Asia, notably through the Conference on Interaction and 

Confidence-Building Measures in Asia (CICA), for which it is the principal driving force 

and host of the secretariat. Following the death of President Islam Karimov, Uzbekistan 

has abandoned the scepticism towards multilateral diplomacy that characterised his 

governance and has taken a more active role in regional processes.

The geopolitical interests of Russia and China, along with the complementarity of 

their economies, have brought their positions closer together at both global and regional 

levels, although this rapprochement has not led to the formation of a military-political 

11   Russia, Belarus, Armenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Uzbekistan, Moldova, Azerbaijan.
12   The same (6) without the last three.
13   The same (5) without Tajikistan.
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alliance. The Russian-Chinese relationship, officially described as a ‘comprehensive 

strategic partnership of coordination for a new era’, is underpinned by numerous 

bilateral agreements and reinforced by the personal friendship between President Xi 

and President Putin. Along with the shared support for causes such as the construction 

of a multipolar world order and resistance to pressure from the United States and its 

allies, this partnership also has long-term regional projections. The synergy between 

Moscow and Beijing’s foreign policies, built on the foundation of their settled bilateral 

disputes from the past, served as the main driving force behind the creation of the 

Shanghai Cooperation Organisation (SCO) in 2001, together with the Central Asian 

countries (excluding Turkmenistan, which traditionally adheres to a policy of neutrality 

and refrains from participation in multilateral formats).

The influence of the SCO has expanded rapidly with the accession of new 

members India, Pakistan, Iran and Belarus, bringing together some of the world’s largest 

energy producers and consumers, along with a growing number of dialogue partners. 

Cooperation is being developed across a broad range of areas, from counterterrorism 

to the coordination of connectivity strategies and the implementation of infrastructure 

projects. This process is, however, not always smooth, due to divergent geo-economic 

interests. For instance, while China is committed to the Trans-Caspian International 

Transport Route (in partnership with Central Asian countries) and the China-Pakistan 

Economic Corridor, India has long cooperated with Russia and Iran on the development 

of the North-South Corridor, and has recently launched a new route – the IMEC, 

running through the Persian Gulf and the Middle East to Europe.

Several of the connectivity corridors intersect in Central Asia, which also includes 

Afghanistan – a country granted observer status in the SCO in 2012, with prospects 

for full-fledged integration into regional connectivity frameworks. Unfortunately, the 

ongoing political instability in Afghanistan has turned it into a hotbed of terrorism, posing 

a serious challenge for the SCO. Furthermore, relations with the Taliban government, 

which returned to power in Kabul in 2021, remain a point of contention within the 

organisation. An interesting case for the SCO is the one of Mongolia: despite holding 

a long-standing observer status, it has refrained from pursuing full membership due to 

its specific geopolitical outlook. Situated between two major powers, Mongolia seeks 

to balance its foreign policy through the support of a ‘third force’. These challenges and 

perceptual dissimilarities notwithstanding, the SCO has established a degree of unity 

as a counterweight to Western alliances and as a voice for the interests of the ‘Global 

South’ in the emerging multipolar world order.

The BRICS format (Brazil, Russia, India, China and South Africa), which spans four 

continents, has a similar orientation. It is gaining increasing momentum, particularly 

with the accession of five new member states (Iran, the United Arab Emirates, Egypt, 

Ethiopia and Indonesia) in 2024-2025. BRICS is becoming increasingly attractive to 

the developing world, especially with continued progress on the initiative to establish a 

parallel financial system aimed at facilitating mutual trade and investment. A growing 

number of countries have expressed interest in the format, with 12 currently holding 

partner status. A case in point here is the latest newcomer to the format Indonesia – 

the most powerful Southeast Asian nation, which has been ascertaining its democratic 

credentials throughout the past 27 years. While adhering to Jakarta’s well-entrenched 
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‘free and active’ foreign policy, incumbent President Prabowo has vividly strengthened 

the country’s geopolitical stance by reinvigorating ties with global powers and, most 

notably, its quest for joining other partners in exercising leadership of the ‘Global South’.

The United States and its allies, as prominent ‘thalassocracies’, are oriented towards 

strategies related to the vast oceanic expanse surrounding the Asia-Pacific region, with 

increasing use of the term Indo-Pacific Region (IPR). This concept is not entirely new; 

it was first introduced a century ago by the German geopolitician Karl Haushofer, who 

envisioned an alliance between Germany – humiliated after the First World War and 

gripped by a nationalist resurgence – and the major Asian powers that had rejected 

colonial dependence. The prediction made by India’s first Prime Minister, Jawaharlal 

Nehru, on the eve of the country’s independence that the Pacific would replace the 

Atlantic as the world’s ‘nerve centre’, has proven to be remarkably prophetic.

In its current meaning, the term was reintroduced by Japanese Prime Minister 

Shinzo Abe in his 2007 address to the Indian Parliament, entitled ‘Confluence of Two 

Seas’, and was subsequently incorporated into Japan’s vision of a Free and Open Indo-

Pacific. This concept promotes the development of secure maritime routes as a means 

of spreading the principles of freedom, democracy and prosperity across the region, 

extending as far west as the African coast. A similar approach was articulated in a 

2019 United States policy document, which advocated for aligning the perspectives 

of ‘like-minded countries’. Later, in 2022, the Biden administration unveiled the Indo-

Pacific Economic Framework (IPEF), aimed at fostering free and fair trade, sustainable 

supply chains, clean energy, resilient infrastructure and anti-corruption mechanisms. 

Australia has also shifted the focus of its regional strategy from the Asia-Pacific to 

the Indo-Pacific, driven by recognition of India’s strategic role and a strife for synergy 

with that country in order to bolster its own regional influence. At the same time, unlike 

Japan, Australia’s ambitions do not extend to the western reaches of the Indian Ocean.

The Indo-Pacific vision resonates positively in India itself, as the country plays a 

central role in both the Indian Ocean and IORA and, moreover, has long pursued a 

‘Look East’ strategy, which has since evolved into the more proactive ‘Act East’ version. 

Under the leadership of Prime Minister Narendra Modi, New Delhi has distanced itself 

from the rhetoric of the Non-Aligned Movement, embracing instead a doctrine of 

‘strategic autonomy’ – prioritising national interests, enhancing defence capabilities 

and preserving maximum freedom of action in forming partnerships. This approach is 

reflected in its growing competition with Beijing for regional influence, a rivalry further 

inflamed by an unresolved territorial dispute. Nonetheless, in recent years, particularly 

in response to US tariff pressures on both economies, India and China have made 

notable efforts to reconcile their positions, both bilaterally and within the frameworks 

of the SCO and BRICS.

The Indo-Pacific concept, conceived not least as a counterbalance to China’s 

growing influence – including its claims in the South China Sea – and, to some extent, 

that of Russia, underpins the Quadrilateral Security Dialogue (Quad), comprising the 

United States, Japan, Australia and India. Initiated by Japan in 2007, the dialogue was 

accompanied by extensive joint military exercises, known as Malabar (named after the 

southwestern coast of India). However, it was soon interrupted by then Australian Prime 

Minister Kevin Rudd, who sought to avoid complications with China and prioritised 
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bilateral economic cooperation. The subsequent administration of Julia Gillard 

strengthened military ties with the United States, allowing for the stationing of US 

Marines near Darwin, and the Quad was revived in 2017. As expected, Beijing criticised 

the group, labelling it an ‘Asian NATO’ and accusing it of reviving a ‘Cold War’ mentality. 

At the same time, the Quad’s scope has broadened to include environmental concerns 

in the Indo-Pacific region, such as rising sea levels due to climate change, protection 

of the unique biodiversity14, and building partnerships on key issues such as pandemic 

response. Its partners are primarily like-minded countries – including the EU and its 

Member States, the United Kingdom, Canada, New Zealand and South Korea – some 

of which have developed their own Indo-Pacific strategies. The Indo-Pacific nexus 

also resonates well with ASEAN countries, whose own geopolitical outlook spans both 

oceans, although this does not imply a willingness to join the Quad.

By adopting the fashionable term ‘Indo-Pacific’, the European Union is shifting 

its focus away from the previously formulated Asia Connectivity Strategy (also called 

Connecting Europe with Asia) – a concept that was justified within the framework 

of the Asia-Europe Meeting (ASEM) by the widely accepted notion of Europe and 

Asia as parts of a continuous continental space. In addition to the influence of the 

aforementioned partners, this shift is driven by two further factors. First, the war in 

Ukraine has caused a rupture in relations with Russia, increased mistrust towards 

China’s policies, and a paralysis of the ASEM process. Second, EU Member States 

with significant interests and presence in the region – such as France, the Netherlands, 

Germany, and, to some extent, Italy – are developing their own Indo-Pacific strategies, 

which they are seeking to expand to the EU level. The European concept requires 

serious reconsideration, with a focus not only on the distant reaches of the IPR but also 

on the entire Indian Ocean, which lies in close proximity to Europe via the Suez Canal. 

In this context, the regions of the Near and Middle East, the Arabian Peninsula, and 

the east coast of Africa should be recognised as integral components of the concept. 

At the same time, the Indo-Pacific framework cannot replace the ASEM process or the 

broader strategy of connectivity with Asia, which retains a vital continental dimension 

along the west-east axis.

Another pro-Western initiative, albeit with a more limited regional element, is 

AUKUS – the trilateral partnership between Australia, the United Kingdom and the 

United States, established in 2021. It builds upon the existing ‘Five Eyes’ intelligence-

sharing alliance, which also includes Canada and New Zealand. The central focus of 

AUKUS cooperation is nuclear-powered submarines: by 2027, British and American 

submarines will be temporarily stationed in Australia, which will then purchase such 

submarines from the United States and, by the end of the 2030s, begin constructing 

its own ones based on British designs. This development is expected to increase the 

total submarine fleet of the AUKUS allies in the Western Pacific by around 25 per 

cent. The agreement caused a diplomatic rift between Australia and France, which 

had previously been selected to supply 12  conventional submarines. While AUKUS 

has expressed a commitment to placing the agreement under International Atomic 

14   �Examples include the Coral Triangle (the tropical waters around the ASEAN archipelagos, New Guinea 
and the Solomon Islands), the Zond Shelf (along the coast of the Indochina Peninsula and the islands 
of Sumatra, Borneo, Java, Madura and Bali) and the Great Barrier Reef (off the coast of Queensland, 
Australia).
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Energy Agency (IAEA) oversight, it has nonetheless faced accusations from China of 

engaging in unauthorised nuclear proliferation.

The Iranian nuclear issue presents extremely serious challenges, both in terms 

of the global non-proliferation regime and the broader geopolitical dynamics of the 

region and beyond. The conclusion of the Joint Comprehensive Plan of Action on 

Iran’s nuclear programme (JCPOA) in 2015 – a landmark achievement in international 

diplomacy, endorsed by UN Security Council Resolution 2231 – provided a mutually 

acceptable framework for ensuring the peaceful nature of the programme, while 

facilitating the gradual lifting of sanctions imposed on Iran. Unfortunately, following 

the United States’ withdrawal from the JCPOA under the first Trump administration in 

2018, and Iran’s subsequent breaches of its commitments, the issue entered a phase 

of renewed tension. This situation was further complicated by Iran’s provision of drones 

to Russia for use in the war against Ukraine, which was met extremely negatively in 

the EU. A new and dramatic escalation occurred last June, when Israel launched 

an attack on Iran in clear violation of international law and the UN Charter, followed 

by American airstrikes targeting Iranian nuclear facilities. Prospects for resolving 

the issue and restoring Iran’s cooperation with the IAEA are now highly problematic, 

especially after the E3 (UK, France and Germany) invoked the ‘snapback mechanism’, 

foreseen in the JCPOA, which was followed by a UNSC decision to reimpose restrictive 

measures against Iran. The stances of global powers reflect the broader geopolitical 

divide: Russia and China have condemned Israel’s actions and express support for 

Iran, while the United States, the EU and their closest allies insist that Iran halt its 

nuclear programme.

In conclusion, the Asia-Pacific region constitutes a strategic crossroads for the 

geopolitical interests of major global powers, first and foremost, the United States 

and China, whose intensifying rivalry exerts considerable pressure on integration 

processes and tends to compel regional countries to align with one of the ‘two great 

powers’ – a scenario most of them are keen to avoid. At the same time, the region’s 

security architecture, which basically lacks formal institutionalisation, is becoming 

increasingly diverse with the shaping and rise of a complex variety of formations – a 

trend some studies describe as ‘hybrid regionalism’. The strategic doctrines of many 

countries reflect a high degree of flexibility and adaptability in response to rapidly 

evolving political and economic conditions, alongside a clear intent to capitalise on the 

opportunities presented by different cooperation formats. India perhaps best exemplifies 

this approach: its membership in rival groupings is fully aligned with its governing 

elite’s doctrine of ‘strategic autonomy’. Elements of a ‘modular security architecture’ 

are gaining traction, with minilateralism emerging alongside traditional multilateral 

and bilateral dialogues – as seen in the Australia-Japan-RoK trialogue launched in 

Sydney in 2024. Groupings such as MIKTA15 and D-816 reflect the aspiration of ‘second 

tier’ regional powers to coordinate efforts in upholding shared visions. Pragmatism is 

also enabling rapprochement between traditional rivals on specific issues of mutual 

concern – a notable example being the recently revived China-Japan-RoK trialogue, 

which envisions the creation of a free trade area. Ultimately, the effectiveness of 
15   Established in 2013 by Mexico, Indonesia, the Republic of Korea, Turkey and Australia.
16   �Uniting the most populous and influential developing countries with predominantly Muslim populations: 

Turkey, Iran, Pakistan, Bangladesh, Indonesia, Malaysia, Egypt and Nigeria; Azerbaijan joined in 2024.
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this evolving regional architecture – with all its strengths and shortcomings – will be 

measured by its capacity to manage the numerous critical issues, precarious situations, 

problems and conflicts persisting in the vibrant, multifaceted and challenging Asia-

Pacific region.
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UN Security Council Reform: The Big Picture

Dr. Angel Angelov

Introduction

A multilateral framework encompassing 193 member states inherently generates a 

continuous impetus for adjustments driven by the interests of its diverse stakeholders. 

This dynamic process is commonly referred to as “reform.” Within the United Nations, 

the most significant focus of reform efforts pertains to the composition of the UN 

Security Council (UNSC). These efforts reflect the competing interests and geopolitical 

ambitions of the principal stakeholders within the UN system.

The primary objective of this study is to provide a comprehensive overview—or 

“big picture”—of the UNSC reform process. The research methodology is grounded 

in a review of relevant national statements, UN documents, and insights drawn from 

the practices and perspectives of diplomats. The study categorizes and analyzes the 

positions of various stakeholder groups: aspirant for permanent seats; their neighbors, 

rivals, and allies; the current permanent members of the Council; and the broader UN 

membership, including small states—a category that include es Bulgaria.1

The reform process

Only 50 states participated in the UN Conference on International Organization in San 

Francisco in 1945. Some countries, which challenged the world for global dominance just a 

few years earlier, such as Germany, Japan and Italy, did not take part in those negotiations 

as they were considered “enemy states”. Almost three-quarters of the current members 

were not represented directly in San Francisco. When they eventually joined, they had to 

“take it or leave it”, meaning they had to unconditionally accept the obligations contained 

in the Charter. Even most of the states present at the negotiations have limited ability to 

affect some of the most important provisions of the Charter, particularly those related to the 

UNSC, which were already agreed upon by the US, China and the USSR.

Even though the desire for UNSC reform has existed since the UN founding the only 

relevant amendments to the Charter so far date back to 1965. Subsequent milestones in 

the reform process include the establishment of an Open-Ended Working Group in 1973; 

the formal inclusion of UNSC reform as a standing item on the agenda of the UN General 

Assembly (UNGA) in 1979; the 2005 World Summit, during which world leaders committed 

to pursuing an “early reform” of the Council; and, nine years later, the 2024 Summit of the 

Future, when they promised to strengthen the reform efforts as a “matter of priority and 

without delay”. The current phase of the reform effort began in 2009 with the initiation of 

Intergovernmental Negotiations (IGN), established pursuant to 2008 UNGA decision 62/557. 

Major Stakeholders

The working dynamics at the UN are often shaped by its five regional groups: 

Asia and the Pacific (APG), Africa (AG), Western Europe and Others (WEOG), Latin 

1   �The UN does not have a formal definition of a “small state,” but the most cited criterion is a population 
of under 10 mil. This benchmark, based on population size, is used by the Forum of Small States, an 
UN-based coalition established by Singapore in 1992 that includes 108 member states.

GLOBAL AFFAIRS



DIPLOMACY 31/2025
199

America and the Caribbean (GRULAC), and Eastern Europe (EEG). However, among 

these, only the AG currently maintains a common position on all major reform issues 

under discussion in the IGN on UNSC reform.

Most members of the EEG—with the notable exception of the Russian Federation—

consistently call, through their national statements, for the allocation of an additional 

non-permanent seat to the group (which currently holds one non-permanent seat 

and one permanent seat, occupied by Russia). The EEG does not issue collective 

statements as a group.

Outside the AG, the principal negotiating coalitions are not regionally bound 

but rather cross-regional alliances, including: The Group of Four (G4)—Germany, 

Japan, India, and Brazil; the L.69 Group, comprising 42 member states from APG, 

AG, GRULAC, and Small Island Developing States; the Uniting for Consensus (UfC) 

group, with 12 members, incl. Italy, Spain, Canada, South Korea, Pakistan, Colombia, 

Mexico, Argentina, and Türkiye. Although the Permanent Five (P5)—the US, the UK, 

the Russian Federation, China, and France—do not function as an official negotiating 

bloc, they frequently converge in defending elements of the status quo, particularly 

regarding veto privileges. It has to be acknowledged, however, that UK and, most of 

all, France have taken a somewhat reform-oriented stance on the use of the veto, 

particularly in cases involving mass atrocities.2 

While forging a unified position across an entire regional group has proven difficult, 

sub-regional groupings have often succeeded in articulating coherent reform positions. 

These include: the Arab Group, the Caribbean Community (CARICOM), the BENELUX 

(Belgium, the Netherlands, and Luxembourg), the Nordic States (Denmark, Finland, 

Iceland, Norway, and Sweden), etc.

Other groupings, though less prominent, resemble the EEG in that they share common 

positions on selected reform issues. For example, the Accountability, Coherence and 

Transparency (ACT) Group, which includes approximately 25 member states, focuses 

primarily on improving the working methods of the UNSC. Similarly, the Group of Friends 

on Security Council Reform (GFSCR) a loose, informal coalition comprising elements 

from the G4, Nordic States, CARICOM, L.69, and the Committee of Ten African States 

(C10), shares a general consensus on the expansion of the permanent membership.

Many of the main groups emerged around the early 2000s, when several draft 

resolutions on Council reform were circulated—though none were brought to a vote. 

Others, such as ACT and the GFSCR, were formed in later years to address evolving 

institutional concerns and to promote specific reform agendas.

Sticking Points

The 2008 UNGA decision 62/557 identifies five interrelated key issues at the 

center of the IGN on Security Council reform: (1) categories of membership; (2) the 

question of the veto; (3) regional representation; (4) the size of an enlarged Council 

and its working methods; and (5) the relationship between the Security Council and 

the General Assembly. Although these issues are interconnected, the principal fault 

2   �France has led, together with Mexico, an initiative to regulate the right of veto in cases of mass atrocities, 
which is currently supported by 107 States. Together with the UK it has not use any veto since the end 
of the Cold War.
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line in the negotiations concerns the categories of membership – particularly whether 

a future enlargement should include new permanent members.

A country’s position on the inclusion of new permanent seats is the most reliable predictor 

of both its alignment with specific negotiating alliances and the rhetoric it adopts within the 

IGN. Most UN member states seem to support the creation of additional permanent seats 

and are organized into several prominent groupings: the G4, the AG, L.69, CARICOM, and 

the Arab Group. A permanent seat on the Council is widely viewed as conferring not only 

prestige but also enhanced influence on matters of global security – especially when the 

member state is a party to a dispute under the Council’s consideration.

The P5 retain the exclusive right to veto any substantive resolution. This power 

has been used extensively to advance national interests. For example, the United 

States has so far vetoed close to 20 draft resolutions on Middle East issues, incl. the 

Palestinian question, since 2000, and over 50 since the 1970s, often citing perceived 

anti-Israel bias. China, for its part, has employed the veto in contexts it viewed as 

threats to its “One China” policy.3 Additionally, the so-called “hidden” or “pocket” veto—

wherein draft resolutions are not formally tabled due to anticipated vetoes—remains 

undocumented, though widely acknowledged in diplomatic practice.

In an attempt to check against such use of the veto, Article 27(3) of the UN Charter 

stipulates that “a party to a dispute shall abstain from voting” in specific circumstances. 

Yet, in practice, only one instance of a permanent member abstaining under this 

provision has occurred – by the UK in 1947.

Some reform proposals suggest extending permanent membership without veto 

power. Nonetheless, new permanent members, even without the veto right, would 

still enjoy significant procedural and institutional advantages. Although the Security 

Council’s operations are formally governed by a 14-page document titled Provisional 

Rules of Procedure, in reality, institutional memory and procedural precedent carry 

significant weight. The continuity of presence enjoyed by permanent members confers 

informal leverage, often leading to the marginalization of non-permanent members—

sometimes colloquially referred to as “tourists” by permanent members.

Permanent membership also holds value in relation to the International Court of 

Justice (ICJ). While the UN Charter does not allocate ICJ judgeships to permanent 

members, in practice, each P5 member has historically maintained representation on 

the Court.4 This reflects the so-called “cascade effect”, whereby structural political and 

legal advantages reinforce the influence of the permanent members across the UN 

system.5 For instance, some of the most senior UN positions are typically “reserved” 

for nationals of the P5—such as the Under-Secretary-General for Peace Operations 

(France), Political Affairs (United States), Humanitarian Affairs and Emergency Relief 

(United Kingdom), Economic and Social Affairs (China), and Counterterrorism (Russia).

Several candidates – either openly declared or operating with ambiguity – have 

emerged to claim permanent seats. The UN Charter does not prescribe specific criteria 

3   �China vetoed the extension of the UNPROFOR mandate in 1999 and of the authorization of deployment of 
military observers for the UN mission in Guatemala in 1997 over the decisions of the then Former Yugoslav 
Republic of Macedonia (currently Republic of Norh Macedonia) and Guatemala to recognize Taiwan. 

4   �The UK (since 2017) and Russia (since 20240 are currently the only permanent members of the UNSC 
without a judge on the ICJ. 

5   �See Note verbale dated 24 June 2005 from the Permanent Mission of Costa Rica to the UN addressed 
to the Secretary-General, A/59/856.
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for permanent membership; the current five were simply designated in 1945. However, 

Article 23(1) outlines the guiding principles for electing non-permanent members 

of the UNSC, which are widely expected to inform the selection of new permanent 

members: “in the first instance to the contribution of members of the United Nations to 

the maintenance of international peace and security and to the other purposes of the 

Organization, and also to equitable geographical distribution.” 

The first criterion, contribution, is frequently interpreted through the lens of 

material capacity – economic, military, and diplomatic power. Geopolitical realities have 

evolved significantly since the 1944 Dumbarton Oaks Conference, where the original 

composition of the Council was devised. This change is the principal rationale behind 

recurring calls for updating the Council’s structure to be reflective of the contemporary 

geopolitical realities.

For instance, the U.S. News & World Report’s power rankings show that while the P5 

remain among the top ten most powerful states globally, their positions vary—from the 

United States at #1 to France at #7. However, some of the major stakeholders in the UNSC 

reform process—Germany (#5), South Korea (#6) and Japan (#8)—also rank highly.6

Permanent members are expected not only to exercise influence but also to 

assume greater responsibility in maintaining international peace and security. One 

such obligation is financial: while contributions to the regular UN budget are assessed 

via a complex formula, known as scale of assessments, indifferent to Council status, 

peacekeeping budget contributions are calibrated to reflect P5’s status. In accordance 

with the principle that “he who calls the tune pays the piper,” permanent members—

who play a central role in establishing peacekeeping mandates by the UNSC—are 

expected to contribute more financially.7

Another dimension is troop and police contributions to UN peace operations. 

As of March 2025, China is the only permanent member among the top ten troop 

contributors.8 Conversely, some of the major stakeholders in the reform process stand 

out: India ranks 4th, Egypt 13th, and South Africa 15th.

The second major criterion – equitable geographic distribution – further supports 

arguments for reform. It was further reinforced in 2024 when at the Summit of the 

future the world leaders called for a UNSC “to be more representative of the current 

United Nations membership and reflective of the realities of the contemporary world”. 

9 In 1945, only 12 of the 51 original UN Charter signatories were from Asia and Africa. 

Today, each of those regional groups comprises 54 member states, mostly owing 

to decolonization. Yet, together with GRULAC (33 states), these three regions—

which account for approximately 73% of UN membership—are represented by only 

6   �U.S. News&World Report: Most powerful countries, https://www.usnews.com/news/best-countries/
rankings/power.

7   �For the 2025 UN budgets the US contributes 22% to the regular one (there is a cap in place) and 26.16 
% to the peacekeeping budget, China pays respectively 20.00 % and 23.79%, France – 3.86% and 
4.59%, the UK 3.99% and 4.75% and Russia – 2.09% and 2.49%. See A/79/318/Add.1 (https://docs.
un.org/en/A/79/318/Add.1) and Scale of Assessments for RB 1946-2027 (https://www.un.org/en/ga/
contributions/Scale%20of%20Assessments%20for%20RB%201946-2027.pdf).

8   �China, which in the recent years has considerably increased its troop contribution, takes number 8 
in the ranking, followed by France at number 26, UK – 38, Russia – 60 and the US – 78. See https://
peacekeeping.un.org/sites/default/files/02_country_ranking_84_march_2025_not_certified.pdf

9   � �Summit of the future outcome documents, September 2024 Pact for the Future, Global Digital Compact 
and Declaration on Future Generations, Action 39 b.
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one permanent member (China). Reform proponents thus emphasize the growing 

geopolitical stature of regional powers such as Japan, India, and Brazil.

Based on those two criteria, contribution and geographical distribution, here is what 

the most prominent so far candidates for permanent seats bring: 

Japan and Germany are the third and fourth largest financial contributors to the UN, 

the 5th and 6th largest economies, based on GDP–PPP and have large populations 

(12th and 19th globally).10 However, their contributions to peacekeeping with uniformed 

personnel are limited due to constitutional or historical constraints—Japan ranks 

99th, Germany 40th.11 Germany’s candidacy is challenged due to belonging to a 

overrepresented regional group (WEOG already has three permanent members – UK, 

US and France), and Russia, in particular, is insisting that no more “Western” countries 

should become permanent members. Japan’s bid, at the meantime, may be obstructed 

by China, owing to historical tensions.

India and Brazil, representing the Global South, have large populations (1st and 

7th globally) and strong economies (3rd and 7th by GDP–PPP). India is consistently 

a top 5 peacekeeping contributor; Brazil ranks 58th—still ahead of the U.S. (80th) 

and Russia (60th). India’s aspirations may face opposition from China; Brazil’s, while 

unopposed by any of the P5, encounter resistance from regional competitors like 

Mexico, Argentina, and Colombia. 

African representation is expected to be enhanced by at least two new permanent 

seats. Although the AG has yet to nominate candidates, frontrunners include Nigeria 

(Africa’s largest population and second-largest economy), South Africa (Africa’s 6th 

largest population and 2nd largest economy), Egypt (Africa’s largest economy and 3rd 

largest population, also a member of the Arab Group). In its very active participation 

in the IGN the African representatives always emphasize that they have a common 

position, enshrined in the Ezulwini Consensus and the Sirte Declaration.

The only major negotiating group that explicitly opposes new permanent members 

is the UfC coalition. It argues that global power is fluid and the justification for acquiring 

a permanent status by a particular state could soon become unsubstantiated. Their 

public justification rests on democratic principles, favoring rotation and elections over 

entrenched privilege. However, it could be argued that the real motivations behind their 

stance lie in regional power dynamics and desire to improve chances to be elected as 

a UNSC non-permanent member. Most UfC members are among the leaders in their 

respective regions and may be reluctant to see strong rivals (e.g., India, Germany, 

Brazil, Japan) gain permanent status, that would further affect the regional balances.

This strategic opposition is evident in UfC’s composition: Italy and Spain oppose 

Germany’s bid; Mexico, Colombia, and Argentina oppose Brazil’s; Pakistan opposes 

India’s; and South Korea opposes Japan’s. In each case, bilateral tensions—past or 

present—inform opposition. The prospect of permanent membership for one state 

threatens to diminish the influence of the UfC states, as well as their opportunities to 

secure seats at the Council.

10   �See A/79/318/Add.1 (https://docs.un.org/en/A/79/318/Add.1) and Scale of Assessments for RB 1946-
2027 (https://www.un.org/en/ga/contributions/Scale%20of%20Assessments%20for%20RB%201946-
2027.pdf); https://www.worldometers.info/world-population/population-by-country/; https://www.cia.
gov/the-world-factbook/field/real-gdp-purchasing-power-parity/country-comparison/. 

11   �See https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/02_country_ranking_84_march_2025_not_certified.pdf. 

GLOBAL AFFAIRS



DIPLOMACY 31/2025
203

Reform Proposals

All major negotiating groups agree that the membership of the UNSC should 

be expanded. Influential actors such as the G4, UfC, the AG, and the L.69 support 

enlarging the Council to 25 or 27 members. This proposed size is designed to mobilize 

the required support of at least two-thirds of the UNGA, as stipulated in Article 108 of 

the UN Charter. The strategy aims to incentivize the small states—those unlikely to 

directly benefit from the distribution of permanent or extended-term seats—to support 

reform proposals by guaranteeing them additional non-permanent seats, typically one 

for each regional group, with Africa potentially receiving two.

At the same time, this expansion logic risks alienating some of the P5 members, 

particularly Russia and the US, who have repeatedly stressed that a reformed Council 

should remain in the “low-twenties.” France and the UK seem ready to accept the 

membership to grow up to the “mid-twenties”. There has been a vague recognition, 

also from the general membership, that “the total number of members of an enlarged 

Council should ensure a balance between its representativeness and effectiveness”. 12 

The primary dividing line in the IGN concerns whether an enlarged Council should 

include new permanent members. Proponents of this model envision six additional 

permanent seats, likely four for the G4 countries and two for Africa. Based on stated 

positions, this proposal may command the support of the required two-thirds majority 

of the UNGA. However, this seemingly unified coalition is internally fragmented on the 

issue of the veto.

The G4 countries have signaled a general flexibility on the veto. While their official 

position affirms that new permanent members should possess all the rights and 

privileges of existing ones, they consider the option that the exercise of the veto be 

deferred until a review conference takes place in about 15 years. This position is likely 

designed to align with that of the AG. 

The AG and L.69 have declared opposition to the veto in principle but maintain that 

if it is to remain, it should also be extended to new permanent members, so as not to 

institutionalize a two-tier system. Even within Africa, however, positions diverge. Some 

potential contenders for permanent seats, such as Nigeria and South Africa, fearing that 

strict insistence on veto equality may undermine their candidacies. To maintain cohesion, 

in 2005, the African Union created the C-10 —comprising representatives from all five 

African subregions—to coordinate positions and engage with other negotiating groups.

The UfC proposal, by contrast, envisages the addition of only non-permanent 

seats. Instead, it advocates for the establishment of a new category of members: non-

permanent members elected for longer terms than the current two years and eligible 

for immediate re-election. Under this model, nine out of the proposed eleven new seats 

are expected to fall into this new category, while two would remain traditional two-year 

seats without the option for immediate re-election. One of the latter would be reserved 

for Small Island Developing States and countries with populations under 10 million, 

while the other one will probably be the only new seat for the EEG. This model appears 

tailored to benefit leading UfC members who are unlikely to gain permanent seats, if 

such are added, but could more realistically secure longer-term representation.

12   �Summit of the future, 2024: Pact for the Future, Global Digital Compact and Declaration on Future 
Generations, Action 39 b.
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An illustrative case is found in the WEOG, which includes Germany (G4) as well as 

Italy, Spain, Turkey, and Canada (UfC). Germany, generally considered the frontrunner 

for a permanent seat, could in time be outflanked by one of these UfC members in a 

model that allocates renewable long-term seats. However, if Germany were granted a 

permanent seat, it would preclude the other WEOG members from claiming that seat.

Officially, none of the P5 explicitly oppose the addition of new permanent members 

in principle. However, none are willing to relinquish their vetoes, nor do they appear 

supportive of extending veto powers to new members. France and the UK have been 

consistent supporters of both the G4 and African permanent representation. China and 

Russia has emphasized improved representation for developing countries, especially 

Africa. China is widely assumed to oppose the candidacies of Japan and India, while 

Russia not to be supportive for the inclusion of the NATO’s member Germany and ally 

Japan. The US supports India bilaterally and has expressed sympathy for other G4 

candidates, particularly Brazil, but has emphasized that selection of new permanent 

members must occur through the UNGA, not by regional nomination, in response to 

Africa’s insistence on choosing its own representatives. 

The role of “Small States”—roughly 110 UN member states with populations under 

10 million—is pivotal in securing the required two-thirds majority. None are obviously 

viable candidates for permanent membership, given the strong correlation between 

Council permanence and population size (the smallest aspirant, South Africa, has over 

65 million citizens; India, the largest, exceeds 1.5 billion). Most small states never even 

served on the Council, while aspirants like Japan (12 terms) and Brazil (11 terms) have 

done so repeatedly. The least-elected contender, South Africa, has served three times, 

largely due to its apartheid-era isolation.

Small states are also highly unlikely to secure one of the proposed nine longer-term 

seats under the UfC model. A review of elections for non-permanent Council members 

since the end of the Cold War shows that UfC leaders frequently run unopposed, or 

else win against smaller competitors. For example, Argentina has been elected nine 

times, Colombia and Pakistan eight times, Italy seven times. Only in two post-Cold War 

cases did a small state defeat a leading UfC member: New Zealand defeated Türkiye 

(2014), and Ireland and Norway defeated Italy (2000).

Given these dynamics, most small states will likely continue competing for traditional 

two-year non-permanent seats. Under the G4 model, the addition of four to five new 

seats would theoretically enhance their chances. By contrast, the UfC model expands 

this category by only two traditional non-permanent seats, one of which is explicitly 

reserved for a small state.

Bulgaria has consistently supported expansion in both categories of Council 

membership and has explicitly backed the G4. If one of the two new two-year seats, 

under the UfC proposal, is allocated to the EEG, then both reform models—whether 

or not they include new permanent members—would offer Bulgaria comparable 

opportunities for election as a non-permanent member. In the less likely scenario 

where the EEG receives one of the nine long-term seats proposed by UfC, Bulgaria, 

which has already served three times, may be a contender, especially given the 

absence of dominant EEG aspirants akin to Germany (WEOG), Japan or India (APG), 

Brazil (GRULAC), or Egypt and Nigeria (AG).
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A review of EEG election data since the Cold War shows that the most frequently 

elected members so far are Poland, Ukraine, Romania, and Slovenia (2 terms each). 

Azerbaijan, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Hungary, 

Lithuania, Slovakia, Estonia, Albania and Latvia have so far been elected once, while 

Armenia, Georgia,  Moldova, Montenegro, Republic of North Macedonia and Serbia 

haven’t yet earned that privilege. Since the founding of the UN, Poland has been 

the most frequently elected EEG member (6 terms), followed by Romania, Ukraine, 

Yugoslavia (4 each), and Bulgaria (3 terms).13

Conclusion

The drive for reforming the UNSC has been a distinct feature of the Organization 

since its inception towards the end of World War II, a global cataclysm that reshaped 

the world. Defeated states, such as Germany and Japan, and rising powers such as 

Brazil and India, had to await a new seismic shift in the international environment to 

openly state their aspirations for global recognition. That shift came with the end of the 

Cold War. Those countries threw their hats in the ring and encountered opposition not 

only of historic rivals, but also of allies that do not want to be sidelined again when the 

composition of the influential UNSC is to be decided. The reform process was quickly 

paralyzed by the clash of various aspirations and interests of major stakeholders. The 

rest of the membership, mostly small states, at the meantime has been trying to extract 

at least some benefits in return to supporting one or another reform proposal. 

Bulgaria is among those states and have already indicated a preferred reform model 

based on its overall foreign policy interest, which go beyond a straight calculation of 

prospects to serve on the UNSC. Those prospects, given the uncertainty surrounding 

specific reform details and the multifaceted interests involved, are impossible to be 

definitively assessed at this stage. 

ABBREVIATIONS:

ACT – Accountability, Coherence and Transparency

AG – Africa

APG – Asia and the Pacific

BENELUX – Belgium, the Netherlands, and Luxembourg

CARICOM – Caribbean Community

C10 – Committee of Ten African States

EEG – Eastern Europe

G4 – Group of Four

GDP–PPP – Gross Domestic Product – Purchasing Power Parity

GRULAC – Latin America and the Caribbean

GFSCR – Group of Friends on Security Council Reform

ICJ – International Court of Justice

IGN – Intergovernmental Negotiations

P5 – Permanent Five

UfC – Uniting for Consensus

13   �Ukraine, as well as Belarus were given separate memberships at the UN in 1945, despite formally being 
part the USSR. 
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UNGA – UN General Assembly

UNSC – UN Security Council

WEOG – Western Europe and Others
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The End of the Westphalian Paradigm: 
Digital Statehood and the 
Transformation of Sovereignty1

Ivana Yotova

The role of small and medium-sized states in the global architecture is more 

relevant than ever. The essay explores how small nations can offer meaningful 

solutions, particularly at the level of the United Nations (UN), where justice often does 

not emanate from raw power, but from ethical reasoning.

Since 1955, when Bulgaria joined the UN, its contribution has not been defined by 

hegemonic influence, but by historical experience and moral authority, qualities that 

have become even more vital in an era of digital transformation and fluid sovereignties. 

In a world shaped by great powers and algorithmic governance, it is precisely countries 

like ours that can restore strategic equilibrium, advocating for ethics where dominant 

actors often privilege efficiency over principle. In 2025, amid technological transition 

and shifting paradigms of power, the question is no longer whether Bulgaria has a voice 

in the UN, but what kind of voice it should be. Not merely diplomatic, but strategic. Not 

merely national, but civilisational.

The role of small and medium-sized countries in the global architecture will be 

examined not through the lens of geopolitical power, but through their capacity to 

shape an ethical framework for the emerging digital order. Bulgaria, positioned at 

the intersection of past and future, analogue and digital, East and West, holds the 

potential to transform historical memory into strategic direction. This essay is not a 

retrospective, but a programme: a blueprint for responding to the defining challenges of 

the new era — artificial intelligence, algorithmic subjectivity, digital jurisdictions, virtual 

responsibility, and the erosion of the classical international order.

The aim of this essay is to show how Bulgaria, as a representative of small and 

medium-sized countries, can play a key role in global politics through:

1. Safeguarding fundamental rights and digital identity in a human-centric 

technological landscape;

2. Advancing reforms and the modernisation of international law to address 

emerging global challenges;

3. Providing ethical and normative leadership in shaping the future of technology 

and multilateral governance. 

The modern state, legitimised by the Peace of Westphalia, has long existed as 

the supreme sovereign. But in the 21st century, this understanding is beginning to 

lose its normative force. In the digital age, territory is no longer the principal source 

of legitimacy, function, identity and access are replacing geography. So-called 

1   �Essay awarded second place in the National Competition of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic 
of Bulgaria on “Bulgaria’s Role in the UN: The Voice of Small and Medium-Sized Countries in World 
Politics”, organised on the occasion of the 70th anniversary of Bulgaria’s membership in the UN in 2025. 
Ivana Yotova is a student in the bachelor’s programme “Security and Defence” at the Rakovski National 
Defence College in Sofia.
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‘digital states’ are emerging, jurisdictions that possess no physical borders but offer 

economic, legal and civic functions. From Estonia’s e-Residency to blockchain-based 

autonomous organisations (DAOs – Decentralised Autonomous Organisations), new 

forms of belonging and participation are becoming a reality for over 320 million people, 

according to data from the World Economic Forum (WEF, 2023).

This poses a fundamental challenge to the UN. An organisation founded on the 

principle of territorial sovereignty must reconsider the role of new structures that 

possess neither territory nor classical state legitimacy. Bulgaria, with its experience 

of historical peripherality and geopolitical transnationality, is particularly attuned to 

these processes. It can offer not so much a technological vision as a philosophical 

framework: what does belonging mean in an era when identity is defined by logging in 

rather than by birth?

Artificial intelligence (AI) is not merely a technological tool, but a new type of subject 

in international relations. From chatbots and recommendation systems to automated 

decisions in areas such as migration, healthcare, defence and border control, AI is 

already involved in processes that determine the fate of human beings. The problem 

does not lie in the effectiveness of these systems, but the fact that decision-making, 

when devoid of agency, does not entail responsibility and the respective party 

cannot be held accountable.

Moral and legal responsibility stem from the ability to be aware. Algorithms, 

however complex, do not possess this ability. They can select, exclude, sanction, 

but not assume moral responsibility. This is where the danger lies: in a world where 

decisions are made by AI, there may be consequences without a cause, injustice 

without a culprit, and power without conscience.

This is not a hypothetical scenario. Estonia, the United States and Israel are 

already experimenting with the use of AI in judicial and intelligence systems. In China, 

social ratings are determined by automated platforms that lack mechanisms for human 

verification. Bulgaria, with its historical memory and experience, has unique legitimacy 

to propose new international regulations. Within the framework of the UN, our country 

can initiate the creation of:

• A commission on algorithmic ethics and responsibility;

• A convention on the transparency and accountability of AI systems deployed by 

public authorities;

• A code prohibiting the use of autonomous systems in domains with high human 

impact, such as refugee policy, healthcare and education.

This would be a contribution not only to global security, but to humanity.

The concept of human rights lies at the heart of the post-war international order. 

Adopted in 1948, the Universal Declaration of Human Rights establishes indivisible 

and universal rights grounded in human dignity, personal autonomy and the right to 

participation. But in the digital age, where belonging is defined by profiles, accounts 

and algorithms, these principles lose their effectiveness unless they are transformed.

The increasing digitisation of social life has led to the emergence of a new area 

of vulnerability: personal information, algorithmic behaviour and digital footprints. Data 

has become a means of control, discrimination or exclusion. In 2023 alone, according 

to a study by the Pew Research Centre (Pew Research Centre, 2023), 42% of young 
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people globally would accept citizenship in a metaverse if it provided security, identity 

and access to services. This means that digital citizenship is beginning to compete 

with real citizenship – but without its legal protections.

Therefore, the concept of ‘human rights’ in digital reality needs to be rethought. 

Bulgaria, with its tradition of safeguarding personal privacy and its participation in 

institutions such as the European Court of Human Rights and the UN Human Rights 

Committee, can offer a comprehensive framework based on:

• The right to digital identity, enshrined in international instruments;

• The right to digital rehabilitation – not to be indefinitely held hostage by past 

actions;

• The right to fair treatment by algorithmic systems – ensured through the regulation 

of automated decision-making;

• Guarantees of digital autonomy – the freedom to exit, deactivate or reactivate 

one’s digital identity.

In this context, the role of the UN is not to adapt passively, but to develop a new 

ethical and legal toolkit. Bulgaria could initiate a project to establish an International 

Charter for Digital Human Rights, in which digital security is recognised as an extension, 

rather than a threat, to classical freedom. Only through such a proactive role can 

the UN remain a relevant and legitimate institution in a world of virtual realities and 

algorithmic asymmetries. Bulgaria’s contribution here is not a matter of power, but of 

conscience

In the 20th century, the concepts of ‘peace’ and ‘security’ were defined by the 

nuclear arms race, military blocs and territorial conflicts. The UN Security Council was 

created as an instrument capable of responding to physical aggression and preventing 

open wars. But in the 21st century, the front line no longer runs along national borders, 

it runs through information channels, cyberspace and protocol architectures. Peace is 

no longer disrupted only by tanks, but by algorithms. In this new context, the concept 

of security must be radically rethought.

Contemporary cyber threats — from sabotage of critical infrastructure to algorithmic 

destabilisation of elections — occur in real time, without warning and often without the 

possibility of tracing the source. This is an era of asymmetric warfare, where a single 

platform, network or programme can destabilise a country without it even realising it is 

under attack. Artificial intelligence is increasingly being used in intelligence gathering, 

manipulating public opinion, and modelling economic crises and political processes.

The UN Security Council, in its current form, is not equipped to respond to this new 

reality. It has no mandate for algorithmic risks, no mechanism for assessing threats of 

artificial origin, and no capacity to monitor mass digital interventions. This raises the 

need to create:

• a working group on algorithmic security within the Security Council;

• an international registry for monitoring critical AI systems with potential military 

or destabilising effects;

• a protocol mandating transparency for AI deployed in defence, social governance 

and mass communication domains.

Bulgaria, although lacking global military power, can play an important role as a 

mediator in the development of these regulations. Our contribution lies in our cultural 
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sensitivity to the arbitrariness of power, acquired through historical experience. Having 

endured dictatorship, propaganda and external control, Bulgaria understands well what 

it means for peace to be destroyed not by war, but by information subjugation. This 

experience can also be our contribution to global diplomacy.

Therefore, if the UN fails to recognise digital threats as part of its primary mission, 

it risks becoming a structure that reacts to the past but remains silent about the future. 

We are entering an era in which war may be invisible, yet its effects are catastrophic. 

Only through timely institutional transformation — through a new security architecture 

that encompasses invisible threats — can the UN remain the guarantor of global order.

And in this transformation, the voice of small and medium-sized countries is no less 

important because it is not the weight of the army, but the weight of arguments that 

will determine future victories. In the global architecture of the 21st century, real power 

is no longer measured solely by economic strength or military power. Increasingly, it 

is defined by the ability to formulate principles, set an ethical compass and inspire 

consensus amid unprecedented complexity. This is where small and medium-sized 

countries have a historic opportunity to become architects of conscience rather than 

passive subjects of external decisions.

Bulgaria has every reason to aspire to this role. On the one hand, as a country 

undergoing transformations and transitions, yet preserving its historical identity 

and cultural continuity. On the other hand, as a nation with a deep memory of the 

consequences of power without conscience, of technical progress without reflection 

on values, and of the geopolitical instrumentalisation of human life. This memory is 

not a shame, but an asset. It is precisely this memory that allows Bulgaria to project a 

voice that does not dominate but guides instead.

The UN needs such voices. In a world where digital nations are being built, AI is 

replacing human participation, and security depends on invisible infrastructures, Bulgaria 

can be a guarantor of humanity. It can insist on three fundamental transformations:

1. A change in discourse – from techno-utopias to an ethical framework for the 

digital future.

2. A shift in regulation – from bans and sanctions to prevention and accountability.

3. Moral leadership – from countries with aspirations to countries with historical 

memory and ethical vision.

On this basis, Bulgaria should formulate a proposal for the creation of a permanent 

consultative body to the UN – a Forum of Small and Medium-sized States for Ethics 

and Sustainable Governance. This forum could serve as a counterpoint to geopolitical 

blocs and provide recommendations to the Security Council, the Economic and Social 

Council and the General Assembly.

In a world where technology moves faster than institutions and moral clarity is 

more necessary than ever, Bulgaria is not a voice from the periphery, but a nation 

carrying forward a civilisational legacy of ethical reflection. To turn experience into 

a message. Trauma into wisdom. And memory into the future.

The analysis presented in this essay confirms that the role of small and medium-

sized countries in the UN system is far from secondary. On the contrary, their 

contribution is unique because it stems not from claims to global hegemony, but from 

an authentic historical experience and strategic sensitivity to the future. Bulgaria, 
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through its position on the border between systems, cultures and time regimes, has 

the potential to act as an ethical mediator, visionary and innovative ally in rethinking 

the global order.

The goals and objectives formulated in the essay were achieved through:

• a consistent analysis of the evolving nature of sovereignty;

• a clear articulation of the dangers posed by algorithmic power and the absence 

of accountability;

• concrete proposals for new regulatory frameworks and institutional mechanisms 

within the UN;

• an emphasis on Bulgaria’s role as a bearer of moral leadership rather than 

mechanical power.

The proposals in this essay — the Charter of Digital Rights, the Commission on 

Algorithmic Accountability, a green digital framework and the Forum on the Ethics of 

Small States — are not utopian. They offer a realistic and pragmatic vision of a future 

in which justice does not disappear but is redefined as a deliberate commitment to 

preserving the human centre of the international order.

Therefore, the final appeal is clear — let Bulgaria not remain silent. Let it not wait 

for an invitation but take the initiative to propose a framework. Let it not fear the scale 

of the future, but shape it with conscience, memory and intellect. For in a world where 

borders are defined by APIs (application programming interfaces) and citizenship is 

encoded in NFTs (non-fungible tokens), true power will rest not with those who own 

the code, but with those who safeguard human beings and uphold our shared 

humanity.
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BRICS – Enlargement and Ambitions 
for Geopolitical and Geoeconomic Leadership

Boris Venkov

Abstract

BRICS has been developing as a significant, albeit non-standardized, geopolitical and 

geoeconomic bloc, which challenges the hegemony of the Western-centric international 

order. Set up as an alternative to the already existing global mechanisms, this group has 

evolved from a symbolic alliance to become an active player using some institutional 

instruments, such as the New Development Bank and the Contingent Reserve Arrangement. 

The enlargement of BRICS to BRICS+ by the inclusion of some new countries underscores 

its ambition for a greater global influence and exacerbates, at the same time, its internal 

contradictions and competition – especially the one between China and India. Despite 

the shared goals for a multipolar world and the enhanced role of the Global South, this 

alliance has been marked by some asymmetries in its economic weight and in the political 

interests of its members, which hinder the development of a real strategic coordination. 

Nevertheless, BRICS continues to attract attention with its initiatives in the area of de-

dollarization, of global trade, and of new technologies. Although not being a single bloc with 

a common foreign policy, BRICS has established itself as a possible catalyst for change 

in global governance, especially in the context of the increasing fragmentation and of the 

challenges to the established world order.

I. Introduction

1. Origins of the BRICS Concept and of Its Development

In 2001, Goldman Sachs’ chief economist – Jim O’Neill, coined the term “BRIC” 

(Brazil, Russia, India & China) in his analytical report entitled “Building Better Global 

Economic BRICs”. He predicted in this report that, as early as 2001–2002, the real 

GDP growth of the four countries mentioned above was going to exceed that of the 

G-7 countries; and also that by the end of the year 2000, their aggregate share of 

the world GDP in purchasing power parity terms was going to reach 23,3%1. Although 

this concept was initially used as a purely economic classification, in the years that 

followed it gradually began to acquire a political dimension. 

In the year 2006, and on Russian initiative, the first informal meeting of the foreign 

ministers of the four above mentioned countries was held within the framework of the 61st 

session of the UN General Assembly in New York. This event is considered to have marked 

the beginning of a political dialogue within this group and, also, to have laid the foundations 

for the future institutionalization of BRIC as an intergovernmental format. Although there 

was no formal coordination of the foreign policy initiatives at that time, this meeting reflected 

a growing desire for political cooperation among the participating countries2.

An important stage in the institutional development of this format was the first official 

summit of the BRIC countries, held on June 16, 2009, in Yekaterinburg, the Russian 

1   �O’Neill, Jim, „Building Better Global Economic BRICs”, Goldman Sachs Global Economics Paper No. 66, 
January, 2001, pp. 1–6.

2   �Institute for Applied Economic Research (IPEA), “Learn about BRICS”, Fórum BRICS – Brazil, 2009.
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Federation. This forum adopted a joint communiqué in which the relevant heads of state 

stressed the need for a reform to be made of the international financial institutions, of 

strengthening the multipolar world order, of reducing protectionism, of stabilizing the 

international monetary system, and of support to the developing countries in some 

areas, such as sustainable development, the climate policies and food security. The 

adopted document made it clear that there was common understanding among the 

group members that the existing international financial architecture, dominated by the 

Western economies, did not reflect sufficiently the interests and the priorities of the 

emerging markets. This gave rise to a desire to set up new institutions oriented towards 

broader representation and fairness in the global economic governance3.

This transformation – from an economic definition to a politically engaged 

intergovernmental platform – reflected a fundamental transformation in the way the 

participating countries perceived their role in the international system. Rather than 

being seen solely as global growth engines, they declared their ambition to participate 

directly in shaping international order. This transition reflected a growing desire 

for strategic autonomy and put into question the sustainability of the then existing 

distribution of global power.

2. BRIC Enlargement Towards BRICS

In 2011, the BRIC group entered upon a new institutional phase of its development 

with its first formal enlargement – the accession of the Republic of South Africa as a 

full BRIC member during the Third BRIC Summit, held in Sanya, the People’s Republic 

of China. The invitation to join had been made by China in late 2010 and had been 

supported by the rest of the BRIC Member States, which introduced a new name to this 

format – namely, BRICS. This enlargement was of a distinct geopolitical significance, 

as it had been for the first time that the African continent was represented in this 

organization. This contributed to strengthening BRICS legitimacy as a contender for 

representing the interests of the Global South 4.

Although South Africa was having strategic influence on a regional level, its economic 

size remained significantly smaller than that of the other members of this group. This 

circumstance suggested that the decision to include it had been determined more 

by geopolitical and representative considerations rather than by economic indicators. 

Therefore, in this context, this enlargement should be seen as a political act aimed at 

achieving a wider geographical and political representation within the format5.

At the same time, the BRICS Member States were becoming increasingly critical of 

the Western-dominated financial system, which was represented by some institutions, 

such as the International Monetary Fund and the World Bank. The BRICS Member 

States began to actively push for reforms, which were going to ensure a more equal 

participation of the emerging economies in the global governance, as well as to 

develop concepts for setting up alternative institutions tailored to the needs and the 

priorities of the developing world.6

The enlargement of the BRIC format by incorporating South Africa led to sort 

3   Joint Statement of the BRIC Countries’ Leaders, “First BRIC Summit”, Yekaterinburg, June 16, 2009.
4   East Asia Forum, “South Africa joins BRIC with China’s support”, April 1, 2011. 
5   Smith, D. “South Africa: more of a briquette than a Bric?” The Guardian, March 23, 2013.
6   Council on Foreign Relations, “What Is the BRICS Group and Why Is It Expanding?”, June 26, 2025.
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of broadening the range of national interests and introduced new challenges to the 

internal coordination and the common positions formulating processes. The adoption of 

geopolitical membership criteria at a fairly early stage set a precedent, which changed 

the equilibrium between the group’s economic weight and political representation. As a 

result, the issue of compatibility between the growing legitimacy of this format and the 

need for operational efficiency was established as a key issue in the context of future 

stages of enlargement.

3. BRICS Operational Model and Institutional Development 

At the initial stage of its development, the BRICS group functioned as an informal 

consultative format – without a founding treaty, permanent secretariat or an independent 

financial structure. The presidency of the format was exercised on a rotating basis, and the 

decisions were made by consensus; which ensured a high degree of adaptability between 

the BRICS Member States which came from different economic and political systems.7

With the increase of its role in international relations, the BRICS group underwent a 

consistent process of institutionalization, expressed by strengthening of the interaction 

between the Member States at various levels. Since the first BRICS summit, held in 

Yekaterinburg in June 2009, the political dialogue was institutionalized on the level of 

heads of state and government and the annual summits established themselves as a 

major mechanism for strategic coordination.8 Parallel to this vertical institutionalization, 

there was also a horizontal expansion of cooperation in a number of sectors. In its 

current format, the BRICS activities are structured around the following three main 

thematic pillars: politics and security, economics and finance, and people-to-people 

(P2P) exchanges aimed at fostering a more active civil society.9 However, the group 

does not yet have a central budget, i.e. it does not have common financial resources 

voted and administered by all the members. So, the financing of common initiatives 

and projects has been carried out through its individual financial institutions.

Among these, the following key institutional achievements stand out: the setting up 

of the Contingent Reserve Arrangement (CRA) in 201410 and of the New Development 

Bank (NDB) in 2015.11 Via these institutions, BRICS has been taking concrete steps 

to build up an alternative financial infrastructure reflecting its aspirations for a more 

balanced and multipolar international economic system.

The BRICS group continues to operate within an informal and consensual model, 

characterized by the absence of centralized administration or by binding legal 

frameworks. This approach has been the result of a conscious institutional choice, 

which prioritizes inclusiveness and flexibility over hierarchical management12. Although 

this model has been helping facilitate the participation of the states with a different 

political and economic profile, it hinders, at the same time, its capacity to act jointly 

7   Institute for Applied Economic Research (IPEA), “Learn About BRICS”, Fórum BRICS – Brazil, 2009.
8   �Joint Statement of the BRICS Countries’ Leaders, “The First BRICS Summit”, Yekaterinburg, June 16, 

2009.
9   BRICS Information Portal, “About BRICS Cooperation” 
10   �International Monetary Fund (the IMF), “BRICS Contingent Reserve Arrangement (CRA)”, IMF Factsheet, 

April 24, 2014.
11   New Development Bank, “History”, New Development Bank.
12   �Papa, M. et al., “The dynamics of informal institutions and counter-hegemony: Introducing a BRICS 

Convergence Index”, European Journal of International Relations, 2023, pp. 5–6. 
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and effectively – particularly in cases of discrepancies between the national interests 

of the Member States.

This pragmatic approach, however, involves also a compromise, as evidenced by 

the difficulties in moving from reactive “negative solidarity” (opposing the Western 

pretensions) to proactive “positive solidarity” (developing common, unified solutions). 

This often makes the BRICS members adopt strictly national and, sometimes, 

even contradictory positions. Thus, while this flexibility has been allowing for broad 

participation and adaptation, it limits inherently the bloc’s ability to act quickly, unitedly 

and decisively – especially when the national interests diverge significantly, thus 

causing tension between the inclusive governance and the effective “rivalry”13.

 

II. Discussion

1. Enlargement Towards BRICS+: A Strategic Consolidation or Heterogeneous 

Pragmatism?

The Johannesburg Declaration, adopted in August 2023, was a key milestone in BRICS 

evolution as it launched the largest enlargement of the group to that date. Six countries – 

Argentina, Egypt, Ethiopia, Iran, Saudi Arabia and the United Arab Emirates were invited to 

participate in this meeting. Four of them – Egypt, Ethiopia, Iran and the UAE, joined officially 

as full members on January 1, 2024 (BRICS+), while Indonesia’s accession in early 2025 

reinforced the pragmatic goal of geopolitical and economic restructuring. This trend was 

further reinforced by the Rio de Janeiro Declaration of July 2025, which introduced the 

“partner country” mechanism for the inclusion of more interested countries.14

The main motivation behind this move has been economic diversification, as well 

as reducing the dependence on Western financial structures. Iran availed itself of 

this platform to overcome the sanctions pressure and to resist the dominance of the 

US dollar.15 Ethiopia was seeking access to funding via the New Development Bank 

(NDB), bypassing in this way the IMF restrictions16. Saudi Arabia and the UAE were 

seeking political and economic autonomy in the face of the expanding international 

partnership. The common denominator here was pragmatism, rather than ideological 

unity; and the emphasis was laid on institutional diversity and strategic flexibility.

The growing heterogeneity within the composition of BRICS+ causes internal 

tension, which hinders the formation of a unified strategic vision. While the significant 

differences in the political regimes and the economic priorities make it difficult to 

coordinate the collective policies. Moderate tension is coming to the fore between 

Brazil’s climate commitments and the energy strategies of the newly acceded BRICS+ 

Member States. During the Rio de Janeiro Summit, President Lula emphasized the need 

for a global transition to sustainable energy, while the final declaration acknowledged 

that the fossil fuels were going to continue to play a significant role in the energy mix 

of the developing economies17. In addition, Argentina’s decision to refuse membership 

and to remain within the orbit of some institutions, such as the International Monetary 

13   Laïdi, Z., BRICS: Sovereignty power and weakness, Journal: International Politics, 2012.
14   BRICS, “Rio de Janeiro Declaration”, BRICS Official Documents, July 15, 2025.
15   Vazirian, G., “BRICS backs Iran”, Tehran Times, July 7, 2025.
16   �Sandner, P., “Ethiopia becomes BRICS member amid economic crisis”, DW (Deutsche Welle), January 

16, 2024.
17   �Anderoni, M., Paraguassu, L., “BRICS demand wealthy nations fund global climate transition”, Reuters, 

July 7, 2025.
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Fund and the World Bank18 indicated that the BRICS format was not perceived as a 

universal alternative to the Western financial institutions.

Despite these challenges, however, the BRICS+ economic and political influence 

remains significant. By the year 2023, this format is going to unite some 45% of 

the world’s population and about 33% of the global GDP in purchasing power parity 

terms, thus surpassing the share of the G7. The G7 share of the global economic 

output is about 32% and its contribution to global trade, the industrial production and 

infrastructure investment has been strengthening further the arguments for a reform in 

the international financial and institutional architecture19.

Despite this “weight”, BRICS+ continues to function as an informal consultative 

format – without a founding charter or a central secretariat, by implementing a 

governance model based on a rotating chairmanship and a consensus. This model has 

been encouraging inclusiveness and flexibility but has been limiting the capacity for a 

timely strategic response to the acute international crises. This format demonstrates 

often the so-called “negative solidarity” – an opposition to the established Western 

norms but offering rarely a unified and proactive alternative. 

Although the massive BRICS+ enlargement boosts the legitimacy of this format, it 

does not overcome the fundamental institutional paradox: the compatibility between the 

expanded representativeness and the need for operational efficiency in the strategic 

decision-making process.

2. Geopolitical Ambitions

2.1 Encouraging a Multipolar International Order

The promotion of a multipolar international order is a central element of BRICS 

geopolitical vision. This concept is based on the desire for a more equal distribution of 

power within the international system – as a reaction against the perceived historical 

dominance of the Western states and the consolidation of the unipolar architecture after 

the end of the Cold War. For the BRICS countries, multipolarity is not only an objective, 

but also a means of enhancing the developing countries’ own role in global governance.

The escalation of international conflicts, including the war in Ukraine, the military 

campaign in Gaza, and the direct tension between Israel and Iran, have strengthened 

the BRICS arguments for an alternative vision of the international order. For a large 

number of BRICS Member States, these crises have been highlighting the limitations 

of the existing security architecture, along with the need for a more inclusive and 

balanced model of the global regulation20.

Iran’s accession to BRICS in 2024 broadened the organization’s geographical and 

political reach by including a country actively engaged in the conflict dynamics of the 

Middle East. This development highlighted the different strategic perspectives within 

the BRICS group. While some members – such as Iran and Russia, regard BRICS 

as a platform for direct alternatives to the Western influence, some others, including 

18   �Reuters, “Kremlin says it regrets Argentina’s decision not to join BRICS, hopes it reconsiders”, Reuters, 
January 19, 2024.

19   �UK Parliament Research Briefing, “The BRICS group: Overview and recent expansion”, UK Parliament, 
November 2024, p. 3.

20   �Council on Foreign Relations, “What Is the BRICS Group and Why Is It Expanding?”, Council on Foreign 
Relations, June 26, 2025.
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India and Brazil, are seeking to maintain a balance within the international relations by 

relying on the diplomatic autonomy and on avoiding antagonistic positions21.

China has a specific position in this context. Although the country shares the criticism 

of the unilateral approach in international politics, Beijing has demonstrated a strategic 

restraint in relation to the tension between Israel and Iran. By maintaining economic ties 

with the two countries, China stakes on the stability in this region, which is important 

for its energy interests and its initiatives within the Silk Road framework. By positioning 

itself as a potential mediator, China has been avoiding extreme statements – something 

consistent with its traditional foreign policy line of non-intervention and pragmatism22.

This diversity of approaches of the BRICS+ countries is clearly visible during the 

voting process at the UN General Assembly. On the issues related to the Russian 

invasion of Ukraine, the majority of the Member States – including India, South 

Africa and Brazil, tended to abstain from voting or to maintain neutral rhetoric, thus 

avoiding any direct condemnation of Moscow. While as regards the conflict in Gaza, 

some countries – such as South Africa and Iran, demonstrated clear support to the 

Palestinian cause, while some others – such as India and Brazil, chose a restrained 

tone and refrained from any unequivocal positions. This behavior indicated that despite 

the shared views on the principles of sovereignty and the inadmissibility of unilateral 

actions, the intra-bloc coordination in the foreign policy area remains limited.

Particularly indicative in this context was the initiative of South Africa, which in 

January 2024 filed at the UN International Court of Justice a claim against Israel, 

alleging violations of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 

of Genocide. Although its legal motive and Pretoria’s foreign policy priorities made it 

entirely justified, this case did not receive open support from the rest of the BRICS 

members. Only Brazil joined, which was largely in response to the tariffs imposed by 

the Trump administration. This clearly showed that the legal initiatives of the individual 

Member States do not necessarily bind the entire group to a common position23. 

A symbolic moment of demonstrating the internal BRICS limitations was the BRICS 

15th Summit, held in August 2023, in Johannesburg, where the Russian President – 

Vladimir Putin, did not attend in person due to an arrest warrant issued against him by the 

International Criminal Court (the ICC). Putin joined remotely with a pre-recorded speech, 

while Russia was represented on site by its foreign minister.24 This case underlined the 

tension between the international legal obligations of the individual BRICS Member States 

in their striving for inter-bloc solidarity and illustrated in this way the BRICS limitations in its 

attempt at a unified presentation under the conditions of legal and political asymmetry25.

In summary, there has been an agreement within the BRICS on the need to transform 

the global order, but the motivation and the intensity of the commitment to this goal vary 

considerably. While some countries are committed to directly challenging the existing 

21   Reuters, “BRICS expansion faces eleventh hour hurdle as divisions persist”, Reuters, August 23, 2023.
22   �Middle East Institute, “The 12-day Israel-Iran war: China’s response and its implications”, Middle East 

Institute, 2024.
23   �The Rio Times, “Lula Backs South Africa Against Israel in Genocide Case, Openly Defies Trump as 

Trade Tensions Peak”, The Rio Times, July 14, 2025.
24   �PBS News, “Putin remotely attends BRICS’s summit in South Africa while facing a war crime warrant”, 

PBS NewsHour, August 22, 2023.
25   �Atlantic Council, “Putin cannot attend BRICS’s summit in Brazil as he fears arrest for war crimes”, 

Atlantic Council – Ukraine Alert, June 26, 2025.
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system, some others use their BRICS membership to extend their strategic options. 

This defines this organization as a format for coordination between some countries 

with overlapping, but not identical interests, among which there is a consensus on the 

common principles, but no unified operational approach.

2.2 International Law and Multilateralism

The BRICS Member States have been consistently declaring their commitment 

to multilateralism and to the established principles of international law, including the 

provisions of the UN Charter. In official declarations, they have emphasized their role 

as supporters of a rule-based international order, which is just, representative and 

sustainable26.

A central topic in this discourse has been the rejection of the unilateral sanctions 

and the economic measures applied without a mandate from the UN Security Council. 

According to BRICS, such actions undermine the principle of state sovereignty and 

have serious social and economic consequences for the affected countries. Iran has 

been particularly active in this discourse, whose position within the BRICS framework 

has added additional sharpness to the criticism of the instrumentalization of the 

international norms by the Western powers27. 

Nevertheless, the application of the principles of international law within the BRICS 

framework has been selective and driven by national interests. While the countries 

have been formally condemning the violations of international law in particular cases – 

also the conflict in Ukraine, some of them have been accused of precisely this type of 

action28. This highlights the specific nature of the international legal discourse within 

BRICS, which is not always accompanied by consistent practices.

 

2.3 Reform of the UN and of the Security Council

A reform of the United Nations system, especially of the Security Council, has 

been a long-term priority for BRICS. The main objective of the proposed changes is to 

improve the representativeness and the effectiveness of this institution by incorporating 

a much wider range of developing countries, especially from Asia, Africa and Latin 

America.

China and Russia formally support India’s and Brazil’s bid for a more prominent role 

in the Security Council, including through the acquisition of possible permanent seats. 

This position seems to be in line with the rhetoric for increasing the voice of the Global 

South within the global governance.

Irrespective of all this, the intra-bloc differences remain significant. The question 

which countries have to be included, and under what conditions, reveals the potential 

conflicts of interest: China has historically been wary of India’s permanent seat, while 

Russia prefers limited reforms not threatening the balance of powers. The thus stated 

support for reform often reflects strategic tactics rather than the full commitment to a 

real redistribution of the power resources within the UN system29.

26   BRICS, “Rio de Janeiro Declaration”, BRICS Official Documents, July 15, 2025.
27   Tehran Times, “Iran and the BRICS outlook”, Tehran Times, 2024.
28   Geopolitical Monitor, “Assessing the 2025 BRICS Rio Summit”, Geopolitical Monitor, 2025.
29   BRICS, “Rio de Janeiro Declaration”, BRICS Official Documents, July 15, 2025.
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3. Geoeconomic Ambitions: Restructuring of the Global Financial and Trading 

System

3.1 Rethinking the Role of the Bretton Woods Institutions and Devising 

Alternatives

The BRICS members have been sharing a long-standing criticism of the institutions 

set up as a result of the Bretton Woods Conference – the International Monetary 

Fund (the IMF) and the World Bank, as structures not adequately reflecting the 

contemporary geoeconomic balance in international relations. The main argument of 

the countries of the group has been that the voices of the developing economies remain 

underrepresented, despite their growing share in the world GDP, their population and 

their international trade. In response to the delayed reforms in the IMF and the World 

Bank, the BRICS set up some parallel institutions – the New Development Bank (the 

NDB) and the Contingent Reserve Arrangement (the CRA). 

The Shanghai-based NDB was established in 2014 on the basis of US$ 50 billion 

capital, coupled with a mandate to finance the infrastructure and the sustainable 

projects within the BRICS countries and beyond. This bank is designed to provide an 

alternative development model, without any political conditions associated with the 

loans from the Western institutions. The CRA, in turn, is a liquidity support mechanism 

designed to strengthen the macro-financial stability of its own members.

Although these instruments are limited in scale as compared to their Western 

counterparts, their existence reflects the growing role of BRICS as a provider of 

institutional alternatives. They also manage to strengthen the negotiating positions of 

the countries from the Global South within the existing multilateral structures.

The imposition of comprehensive sanctions against the Russian Federation 

following the outbreak of the war in Ukraine in 2022 has been having a central role in 

accelerating the institutional convergence within the BRICS. The freezing of the foreign 

exchange reserves, the restriction of access to the international payment systems, and 

the disruption of the trade channels have heightened the concerns of the BRICS group 

that the global financial infrastructure could be used as a political pressure tool. This 

has led, in turn, to an increased focus on developing alternative liquidity and settlement 

mechanisms, accompanied by the strengthened role of the New Development Bank 

and the Contingent Reserve Arrangement30.  

3.2 De-dollarization and Currency Autonomy

One of BRICS major geoeconomic objectives has been to reduce the dependence 

on the US dollar in international trade and the financial transactions – a process 

known as de-dollarization. This effort has not been aimed at eliminating the dollar 

as the world’s reserve currency, but at creating a more equitable global monetary 

environment – that is, a system in which the different national currencies have equal, 

or at least a more significant weight; and also have similar payment capabilities within 

the international trade and finance. In this regard, BRICS has been implementing a 

couple of strategies, namely, expanding the bilateral and multilateral payments in the 

national currencies (for example, yuan-ruble and rupee-dirham) in order to strengthen 

30   �Business First, “De-dollarization Accelerated: How Russian Sanctions Fueled the Search for Alternative 
Financial Systems”, Business First Online, 2024.
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the currency role of its Member States; developing alternative payment systems, such 

as the Russian SPFS and the Chinese CIPS, in order to provide financial connectivity 

outside the SWIFT system; increasing the reserve assets in gold and some other 

currencies other than the dollar; and exploring the potential of the central bank digital 

currencies (CDCs), including the digital yuan.

As far as Russia is concerned, the pressure of sanctions has created an immediate 

need to restructure its foreign trade and financial flows. In response, the country has 

significantly increased the use of the national currencies when trading with China and 

India and has taken steps to expand its own SPFS payment system. Similarly, Iran – 

also subject to long-standing sanctions, has supported the de-dollarization efforts as 

an opportunity to minimize the vulnerability to secondary sanctions. Although not all 

BRICS countries have been directly affected by such measures, the presence of a 

common sense of uncertainty within the existing financial order has been leading to a 

higher degree of strategic convergence in this area.

In this context, China’s role has been particularly dominant. Beijing has actively 

promoted the use of the yuan in its international payments and has offered offshore 

clearing hubs to support the non-dollar trade. However, some BRICS Member States 

have expressed reservations that China’s leading position could undermine the entire 

BRICS group’s currency autonomy31.

De-dollarization has also a pronounced geopolitical dimension. It is perceived by 

many BRICS Member States not only as a financial strategy, but also as a response to 

the sanctions policy of the West. In this sense, the BRICS group has been increasingly 

positioning itself as a geoeconomic pole by offering an alternative to the dollar dominance32.  

In this context, the concept of a common BRICS reserve currency, based on a 

basket of currencies or commodities, has acquired strategic importance. Although 

being technically challenging and politically sensitive, it is seen as a long-term tool to 

enhance the financial sustainability and economic independence of this group33.

However, a number of structural challenges have remained: most BRICS currencies 

have limited convertibility, while the institutional differences and divergences in the 

macroeconomic policies make synchronization difficult to effect. The dollar continues 

to dominate the global transactions and a significant portion of trade between BRICS 

countries is still conducted in dollars34.

3.3 Impact on the Global Trade and New Economic Partnerships

BRICS has been having an increasing role in reshaping global trade relations, 

particularly by promoting the South-South cooperation and by building new economic 

bridges beyond the traditional Western axes. The group’s enlargement has raised its 

geoeconomic prestige, particularly as a result of including countries with large energy 

and raw material capacities. 

By expanding the New Development Bank’s networks and coordinating the 

31   �Shanghai Stock Exchange, “BRICS Partnership for a New Global Financial Order”, Shanghai Stock 
Exchange – News Release, June 19, 2025.

32   �Atlantic Forum, “Can the BRICS Challenge the Dollar Hegemony? The Rise and Fall of the Dollar”, 
Atlantic Forum – Our Views, 2025.

33   Worldcrunch, “BRICS Currency And Dedollarization”, Worldcrunch – Business & Finance, 2024.
34   �Carnegie Endowment for International Peace, “The Difficult Realities of the BRICS’ Dedollarization 

Efforts – and the Renminbi’s Role”, Carnegie Endowment, December 2023.
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customs, the technology and the infrastructure projects, BRICS has been promoting 

greater domestic and regional integration. This includes targeted support to the small 

and medium-sized enterprises, digital connectivity and, also, projects in the area of 

sustainable agriculture and food security.

At the same time, BRICS has expressed its concern about the proliferation of some 

protectionist measures, including the trade restrictions, the environmental barriers and 

the discriminatory regulations, which affect the global supply chains. In this regard, the 

BRICS group supports the restoration of a fully functioning dispute settlement system 

within the WTO and welcomes the access of new countries from the Global South to 

the multilateral trading structures35.

Despite these efforts, the economic asymmetries among the BRICS Member States – 

China’s dominance in particular, continue to affect the balance within this group. Trade 

among the rest of the group’s members remains more limited and remains often linked to 

the Chinese economy, rather than to the multidirectional internal integration.

4. Challenges and Limitations to BRICS Ambitions for Leadership in International 

Relations

Despite its growing collective power and shared aspirations, the BRICS group is 

faced up with significant internal divisions and divergent national interests, which limit 

its ambitions for a cohesive geopolitical and geoeconomic leadership. This bloc is 

characterized as a heterogeneous coalition of often competing powers, marked by deep-

rooted distrust caused by historical factors, such as the Sino-Russian and the Sino-Indian 

rivalries, as well as by some more recent developments, notably the rise of China36.

4.1 Internal Divisions and Differing National Interests

The most prominent internal division involves the continuing geopolitical competition 

between China and India. This rivalry manifests itself in border disputes and in a 

struggle for leadership within the Global South. For example, India has expressed 

skepticism about China’s Belt and Road Initiative and has maintained a measured 

approach to the BRICS enlargement, which often conflicts with China’s ambition for 

a greater global influence. While the two nations see BRICS as a tool for promoting a 

more multilateral world order, India worries that the expansion of the group’s influence 

could mostly translate into greater influence for Beijing in world affairs.

The economic imbalances further complicate internal cohesion. China dominates 

BRICS internal trade, which leads to some concerns among Brazil, India, and South 

Africa about the economic asymmetries and the potential dependency. The recent 

inclusion of some major oil producers and Middle Eastern and African states – each 

one of them with their own external alliances, introduced some new sources of discord, 

particularly in the energy markets and in regional politics. This growing heterogeneity 

dilutes further any single non-Western orientation.

While Russia and China often advocate a tougher stance toward the West, the 

BRICS agenda is being tempered by the pragmatic positions of India and Brazil, as 

35   �The Economic Times, “BRICS leaders call for a two-tier dispute settlement system of WTO”, The 
Economic Times, June24, 2024.

36   �Emory Economics Review, “China’s Growing Influence from BRICS Expansion”, Emory Economics 
Review, January 17, 2025.
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well as by some new members or partner states, such as Thailand, Vietnam, and 

the United Arab Emirates. India has consistently resisted any attempts to turn BRICS 

into an overtly anti-Western platform, by emphasizing the strategic autonomy and 

multilateralism. Brazil – under President Luiz Inácio Lula da Silva, and India – under 

Narendra Modi, have been aiming to build bridges between the Global South and 

the West, and have been promoting a more inclusive world order rather than direct 

confrontation. This balance is evident in the joint statements from BRICS summits, 

which often avoid any direct attacks on the Western institutions and focus instead on 

the development finance, the infrastructure, and the climate action.

The various external partnerships of BRICS members also highlight these internal 

tensions. India’s growing partnership with the United States in the security area and 

its participation in the Quadrilateral Security Dialogue (the Quad)37, along with its 

economic and security ties with Israel, contrast with the positions of some new BRICS+ 

Member States, such as Iran. This highlights the bloc’s unwillingness – and perhaps 

inability – to formulate a unified anti-Western strategy. The group’s heterogeneity and 

competing priorities, particularly between China and India, undermine the prospects 

for any unified action. Consequently, the final communiqués from the BRICS summits 

are usually the result of protracted negotiations, often serving to gloss over some 

fundamental disagreements in favor of the lowest common denominator consensus38.

4.2 Effectiveness of the Alternative Mechanisms and of De-dollarization

Although the BRICS group has established successfully some alternative financial 

mechanisms, such as the New Development Bank (NDB) and the Contingent Reserve 

Arrangement (CRA), their effectiveness in fundamentally changing the established 

global financial architecture remains fairly limited. While being a significant step forward, 

the NDB still has a relatively small loan portfolio as compared to its committed capital. 

Similarly, the CRA, despite its stated goal of providing liquidity without any burdensome 

IMF-style conditions, relies on the IMF decisions in relation to much of the funds it 

offers, with 70% of its disbursements tied to the IMF conditions. This relationship is 

difficult to reconcile with the intention of providing a genuine counterweight to the IMF; 

and raises some political challenges in relation to the members seeking to avoid any 

perceived Western influence. The modest size of the CRA as compared to the IMF’s 

resources, limits further its capacity as a significant competitor.

The BRICS+ drive to de-dollarize international trade also remains in its infancy stage. 

Most cross-border transactions between the BRICS members continue to be settled in 

US dollars, and any attempts to build up alternatives, such as the BRICS Cross-Border 

Payments System, are still in their infancy stage and are far from displacing the already 

established mechanisms, such as SWIFT. The rhetoric of de-dollarization often serves 

as a signal of intent rather than as an immediate threat to the dollar’s ​​hegemony. The 

dollar’s ​​entrenched role in international finance poses a formidable obstacle, and the 

coordination within BRICS on this issue is further complicated by divergent economic 

priorities – with India, for example, opposing de-dollarization. The operational viability of 

37   Times of India, “US expanding military ties with India, says US Defence Secretary Pete Hegseth; backs 
deeper Quad role”, The Times of India, June 12, 2024.
38   �Institute of South Asian Studies (NUS), “BRICS: An embryonic challenge or a latent threat to the US‑led 

order?”, Institute of South Asian Studies (NUS), 2024.
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a common BRICS currency remains uncertain, given the institutional asymmetries, the 

conflicting policy priorities, and the limitations in the trust and the governance among 

BRICS members. The political resonance of the BRICS currency exceeds (by far) its 

technical feasibility, while its practical implementation is faced by significant obstacles.

4.3 External Factors and Geopolitical Realities

BRICS ambitions to establish itself as an alternative to the Western model have 

also been shaped up and constrained by external factors, as well as by the broader 

geopolitical realities. The group’s growing influence has been provoking a mix of fears 

and some sarcastic commentaries in the Western media, which indicate a dismissive 

or a cautious attitude of some Western editions towards the bloc’s growing power. 

The BRICS+ emergence is being seen by some people in the West as an “ominous” 

sign of a world being fragmented into competing blocs, fueled by the intensifying 

geopolitical rivalry between the East and the West, and the growing mutual alienation 

between the North and the South. This view suggests that Beijing and Moscow intend 

to exploit the United States’ and its allies’ discontent to consolidate the G7 anti-Western 

counterweight by paralyzing potentially global cooperation.

Some external forces – most notably the United States under President Donald 

Trump, have been seeking to undermine the BRICS agenda. Trump’s declaration of 

potential tariffs for the “anti-American” BRICS countries if they insist on finding ways 

to undermine the role of the U.S. dollar in international trade, has been indicative of 

the negotiating style that presents this group as a counterweight to the U.S. economic 

dominance. This threat by tariffs, combined with the ongoing trade tension between 

the U.S. and China, could cast a long shadow over BRICS role within the global supply 

chains, impacting significantly the way in which the BRICS positions itself.

The ongoing wars in Ukraine and the Middle East expose some vulnerabilities of 

the global order and complicate further the BRICS ambitions. The Russian war against 

Ukraine has drawn the attention of the United States, fueling hostility to BRICS as a 

perceived platform for Russia and China to challenge the Western hegemony. The 

conflict in the Middle East has further destabilized the global trading and economic 

system. These crises highlight the difficulty of reconciling the diverse interests within 

BRICS, even if they underscore the need for united action. Russia and China remain 

significant external factors, shaping up BRICS future, especially in the context of the 

US readjusting trade, the tariffs, and security. BRICS success depends on mitigating all 

these frictions, with India’s leadership being crucial to maintaining the cohesion, while 

the US have been recalibrating their global strategy.

III. Conclusion

BRICS has been winning recognition as a major geopolitical and geoeconomic 

player, aiming to establish itself as an alternative to the current Western-dominated 

international architecture. Although this bloc is not a homogeneous alliance with a 

unified vision, its Member States are sharing the desire for a more just and multipolar 

world, for a greater role of the Global South, and for alternative paths to economic 

development and global governance. The BRICS+ enlargement has demonstrated both 

the ambition and the complexity of this project – as the inclusion of new countries 
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extends its geopolitical weight, on one hand, but exacerbates its internal contradictions, 

on the other.

Despite its institutional progress on the basis of some instruments, such as the New 

Development Bank and the Contingent Reserve Arrangement, BRICS still faces some 

challenges in the formulation of effective and unified policies. The internal differences, 

the geopolitical tension between its key members, and the lack of a real alternative to 

the existing global mechanisms have been restricting its ability to structurally challenge 

Western leadership. 

Yet, BRICS can no longer be ignored: as it represents not simply a reaction against 

the current order but is also an attempt to build new models of cooperation based 

on non-Western-dominated structures. Given the ever-deepening global tension and 

the economic changes within the international system, the importance of BRICS as a 

factor in world politics is likely to grow – even if not always in a coordinated manner. 

In the context of Bulgaria’s foreign policy, it would be appropriate for the country 

to adhere to the approach adopted by the European Union towards BRICS. The EU 

general line is oriented towards maintaining pragmatic and bilateral relations with 

the individual BRICS Member States, without recognizing or promoting BRICS as a 

consolidated geopolitical entity with a unified external vision. Such a position is not 

only going to bring down to a minimum the risk of legitimizing the alternative power 

poles, which do not share the EU core values ​​and institutional norms, but also allows 

for flexibility in its engagement with some key partners from the Global South. In 

this sense, Bulgaria should develop balanced bilateral relations with BRICS countries, 

taking into consideration the already stated position as regards the Russian invasion 

of Ukraine and, at the same time, should not support any political initiatives aimed at 

institutionalization or at strategic convergence within the BRICS framework.

In view of BRICS’ growing significance and its impact on the international order, it 

is necessary for the Bulgarian Ministry of Foreign Affairs (the MFA) to closely monitor 

the evolution of this bloc, including its institutional formats, its enlargements and its 

geopolitical manifestations. The most appropriate MFA directorates to perform this 

analytical and coordination function are the UN and Global Affairs Directorate and 

the Foreign Policy Planning, Information and Coordination Directorate. The first one 

has expertise in global governance, in multilateral formats and in the international 

institutions, in which BRICS has been seeking influence and reforms. While the second 

one analyses and summarises the European strategies towards the Global South and 

some formats, such as BRICS; it also monitors the coordination of the national foreign 

policy with the EU policy, where it could ensure that the Bulgarian position on BRICS 

has been in line with the approach of the Council of the EU, the European External 

Action Service, and the EU strategic documents on relations with the Global South.

However, an in-house capacity is needed for a strategic analysis of the long-term 

implications of the BRICS actions – not only as an alternative political pole, but also as 

a potential regulator of the norms and the standards in the international environment. 

It is also recommended that this topic should be included in the framework of the 

interdepartmental formats and the foreign policy strategic documents, in order that a 

consistent, well-informed and proactive Bulgarian position could be secured in relation 

to this dynamic international format.
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The Significance and Place of China’s 
Relations with the Countries of the Global South 
in the Country’s Foreign Policy Strategy

Stoycho Velev

Abstract

The article explores the significance, place and strategic dimensions of the 

People’s Republic of China’s (PRC) engagement with the Global South, situating these 

within the broader context of its foreign policy agenda. 

The introduction establishes the analytical lens by contrasting the People’s Republic 

of China’s (PRC) systematic geopolitical conduct and the comparatively erratic behavior 

of its principal rival on the global arena. 

This is followed by a conceptual framework that situates China’s strategic orientation 

within the theoretical paradigms of status quo and revisionism in international relations. 

The study also engages with the concept of the Global South from a terminological 

standpoint and offers a historical overview of China’s engagement with developing 

countries under successive PRC administrations.

The core analysis investigates China’s strategic behavior across three key 

regions — Asia, Latin America, and Africa — with particular emphasis on bilateral 

dynamics and the positioning of individual states vis-à-vis Beijing. 

The article concludes with findings and recommendations relevant to both 

Bulgaria’s domestic context and the broader European landscape, highlighting the 

growing tension between pragmatism and normative values in an era of intensifying 

global geopolitical competition.

Introduction 

“No matter how the world changes, our hearts will always be with the 

Global South, and our roots in it will only grow deeper.”

Wang Yi, Minister of Foreign Affairs of China (7 March 20251)

The theoretical premise that views the geopolitical realities of the twenty-first 

century as static – unchanged since the close of the last millennium – is increasingly 

untenable. Today, the contours of a once relatively well-defined international order are 

undergoing rapid and profound transformation, unfolding before the very eyes of its 

original architects. 

The “unipolar moment” of the 1990s, marked by the global dominance and prevailing 

model of the United States2, is steadily yielding to a world increasingly shaped by 

geopolitical parity, where the People’s Republic of China (PRC) has emerged as an 

undeniable force3. Although the prospect of confrontation between these two global 

1   �Wang Yi, Wang Yi on the Prominent, Growing Strength of the Global South: The Dynamism of the Changes 
Originates from the South, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 7 March 2025

2   �Charles Krauthammer, The Unipolar Moment. Foreign Affairs 70, no. 1 (1990): 23–33.
3   �John J. Mearsheimer, “Back to Bipolarity: How China’s Rise Transformed Great Power Politics”, 

International Security 49, no. 2 (Fall 2023): 8.
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superpowers lay dormant for much of the ensuing period, the past decade has seen a 

renewed contest unfold on the world stage—a strategic struggle for influence over the 

hearts and minds of a new generation4.

In this context, the geopolitical horizons of the current hegemon and its principal rival 

on the international arena appear fundamentally divergent. China — a nation historically 

characterised by self-sufficiency —  is now actively seeking engagement and influence 

across every continent. President Xi Jinping has repeatedly affirmed this global outlook, 

framing the country’s foreign policy strategy as a new opportunity for developing countries5, 

encompassing what he describes as a Chinese approach to solving humanity’s problems6.

At the same time, the architect of the modern international order has increasingly 

favoured an ad hoc approach to redefining bilateral and multilateral relations with 

its partners, frequently employing unpredictable and unconventional methods. By 

pursuing a foreign policy doctrine of a selective7 or relatively isolationist nature8,9, the 

United States risks affording its principal competitor the civilisational latitude required 

to advance its global ambitions. This unsystematic posture stands in stark contrast to 

the methodical predictability of China, which has traditionally approached geopolitical 

processes with a markedly longer-term perspective.

Status Quo and Revisionism: A Conceptual Framework  

It is precisely through its self-imposed role and self-affirmation as a reliable 

international partner that China not only integrates successfully into the established 

global system but also asserts a credible claim to reshaping it. This narrative is 

consistently echoed in the rhetoric of numerous Chinese government spokespersons10, 

who advocate for the creation of an international order centred on Beijing. Within 

Chinese political thought, the dawn of the new millennium is seen as heralding new 

global realities – frequently encapsulated by the phrase dōngshēng xījiàng (东升西
降), meaning “the rise of the East and the decline of the West”11.

Such messages have not gone unnoticed in Washington, where the National 

Security Strategy — under both Donald Trump’s first presidential term and that of Joe 

Biden — has characterised the People’s Republic of China as a revisionist power12 

and the only competitor with both the intent to reshape the international order and, 

increasingly, the economic, military, diplomatic, and technological power to do so13.

4   �Richard Stubbs, Hearts and Minds in Guerrilla Warfare: The Malayan Emergency 1948–1960 (Oxford: 
Oxford University Press, 1989 

5   �The State Council of the People’s Republic of China, “世界走到了新的十字路口” [“The World Has 
Reached a New Crossroads”], 26 December 2024

6    Ibid.
7   � �Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future Grand Strategy”, 

International Security 22, no. 1 (Summer 1997): 86–124. 
8  � �Barry R. Posen, Restraint: A New Foundation for U.S. Grand Strategy (Ithaca: Cornell University Press, 

2014) 
9    ��Stephen M. Walt, The Hell of Good Intentions: America’s Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. 

Primacy (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2018)
10   �I. A. Jasmin, I. Hosen, and A. K. Biswas, “Geopolitical Chessboard: China’s Belt and Road Initiative and 

Shifting Power Dynamics”, Discover Global Society 3 (2025): 3
11   �Xi Jinping, “Speech at the Seminar for Provincial and Ministerial-Level Cadres on Studying and 

Implementing the Spirit of the Fifth Plenary Session of the 19th Central Committee,” January 2021
12   �The White House, National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The 

White House, December 2017), 25
13   The White House, National Security Strategy (Washington, D.C.: The White House, October 2022), 23
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In international relations theory, this does not represent a precedent but rather an 

established norm, as historically a revisionist power will inevitably attempt to enter in some 

way into the political spheres reserved exclusively for the established power14. The hegemon 

of the status quo, cognisant of the looming challenge to its primacy within the existing 

international order, will invariably adopt measures aimed at neutralising the ascending rival15.

While the United States continues to adopt a decisive stance, its approach remains 

selective, assertive in certain domains, yet marked by withdrawal and a strong preference 

for delegating instruments and geostrategic responsibilities in others. This divergence has 

once again illuminated the distinctions among partners within the collective West. The 

European Union (EU), alongside nations such as Japan, remains committed to the exercise 

of soft power16, projecting influence through values-based diplomacy and normative 

frameworks17,18. Their transatlantic ally, by contrast, delineates its engagement more sharply, 

both in terms of the resources it allocates and the strategic priorities it chooses to pursue.

Such an approach appears to stand in stark contrast to the vision articulated by 

American diplomat and historian George Kennan at the dawn of the Cold War, most notably 

in his “Long Telegram”. Kennan envisaged not merely a powerful nation, but one that was 

“spiritually vital”, capable of harnessing both hard and soft power in pursuit of its strategic 

goals19. Whereas broad-based engagement and sustained investment across the full 

spectrum of political spheres were instrumental to the United States’ success in the global 

contest of the twentieth century, its current unsystematic conduct and lack of coherence 

are increasingly at odds with the methodical and long-term efforts of its emerging rival.

The People’s Republic of China is investing not only across the full spectrum of 

political domains, but also in those geographical regions poised to shape the outcome 

of the emerging geopolitical contest. As underscored by Foreign Minister Wang Yi’s 

remarks in the introduction, the direction and strategic significance of these efforts are 

unequivocally defined – towards a specific part of the globe where China is intensifying 

its political, economic, social, and cultural engagement.

Terminology and Historical Overview 

China’s foreign policy strategy has a broad and ambitious horizon, driving the 

country’s robust collaboration and engagement with economically significant partners 

such as the European Union20. However, rather than following a linear trajectory, the 

strategy reflects a sophisticated and calculated diversification of China’s diplomatic 

orientation and resource deployment. Rather than concentrating exclusively on the 

northern hemisphere, China is increasingly pouring substantial political, economic, and 

cultural investment in its relations with the nations of the so-called Global South.

In theoretical terms, the notion of the Global South denotes the characteristics of 

a consolidated group of states along historical, economic, geographical and socio-

14   Henry Kissinger, World Order (New York: Penguin Press, 2014), 217.
15   Ibid.
16   Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics (New York: PublicAffairs, 2004), 5.
17   �Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common Market Studies 

40, no. 2 (2002): 235
18   RAND Corporation, Anticipating Allies’ Responses to U.S. Retrenchment, 2025
19   George F. Kennan, “The Long Telegram”, Moscow, 22 February 1946, U.S. National Archives
20   The Observatory of Economic Complexity, “China”, accessed 13 July 2025
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political lines21. Replacing the designation Third World22 used in international relations 

literature, the Global South is increasingly regarded as a politico-geographical sphere 

whose perimeter encompasses primarily the states of Asia, Latin America and Africa23.

Setting terminology aside, China has made a political and historical choice to 

deepen cooperation with this group of countries  —  a trajectory clearly traceable 

through decades of engagement.

After the end of World War II and during the period of Mao Zedong’s leadership 

(1949-1976), the theory of the Three Worlds24 emerged. Within this theoretical 

framework, the leader of the Chinese Communist Party classified the two superpowers, 

the United States and the Soviet Union, as the First World; medium-power countries 

such as Canada, Japan, and Australia as the Second World; and the developing 

countries, primarily in Asia, Africa, and Latin America, as the Third World—of which 

the People’s Republic of China itself was considered a part25.  Nevertheless, Beijing 

unequivocally affirmed its firm support for all oppressed peoples and nations in their 

just struggles against hegemony, thereby laying the conceptual foundation of its foreign 

policy strategy for decades to come26.

The Deng Xiaoping era was characterised by a delicate foreign policy and 

economic growth. This period was marked by the postulate that China should 

conceal its capabilities and bide its time27. Nevertheless, commitments to the 

development of countries were not retracted; rather, they were pursued in parallel 

with the state’s endeavours to integrate into the prevailing international order28. 

Prior to his highly significant visit to Beijing in 1972, the then-US President Richard 

Nixon asserted that China should not be excluded from the global community of 

nations. He argued that such an exclusion would serve to nurture China’s ambitions 

and rapidly transform it into a significant regional threat29. Despite Deng Xiaoping’s 

pragmatic approach of orienting China towards the West, the attitudes of many 

statesmen, as well as of the Chinese public, are shaped by the fact that China 

has not been involved in the development of the rules of the systems in which 

it participates30. It is evident that the People’s Republic of China is receptive to 

the prospect of international cooperation with nations in Asia, Latin America, and 

Africa. These countries play a substantial role in the attainment of China’s national 

21   �Garrett W. Brown, Iain McLean, and Alistair McMillan, The Concise Oxford Dictionary of Politics and 
International Relations, 4th ed. 

22   Alfred Sauvy, Trois mondes, une planète, L’Observateur, 14 August 1952
23   �John Baylis, Steve Smith, and Patricia Owens, eds., The Globalisation of World Politics: An Introduction 

to International Relations, 8th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2020), 538.
24   �Deng Xiaoping, “Speech at the Special Session of the U.N. General Assembly”, 9 April 1974, in 

Chairman Mao Zedong’s Theory on the Division of the Three Worlds and the Strategy of Forming an 
Alliance Against an Opponent, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, accessed 
13 July 2025 

25   Ibid.
26   Ibid. 
27   �Yan Xuetong, Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power (Princeton, NJ: Princeton University 

Press, 2011), 247
28   Nadège Rolland, “China’s Southern Strategy”, Foreign Affairs, 9 June 2022
29   �“Memorandum from President Nixon to the Assistant to the President for National Security Affairs 

(Kissinger)”, 1 February 1969, in Foreign Relations of the United States, 1969–1976, vol. I, Foundations 
of Foreign Policy, 1969–1972, eds. Louis J. Smith and David H. Herschler (Washington, DC: Government 
Printing Office, 2003), doc. 3

30   Henry Kissinger, World Order (New York: Penguin Press, 2014), 214
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development objectives by providing energy and natural resources, which serve as 

essential drivers of the country’s rapidly expanding economy31.

Following the end of the Cold War – and in response to the isolation and sanctions 

imposed by the West in the aftermath of the Tiananmen Square events – Jiang Zemin 

revived active diplomacy with the Global South as part of a broader foreign policy 

strategy designed to diversify the markets for China’s growing economic capabilities32. 

These relations were rapidly institutionalised, most notably through the establishment 

of the Forum on China–Africa Cooperation (FOCAC) in 2000, which marked the 

beginning of a long-term partnership between China and African nations, grounded in 

the principles of equality and mutual benefit33.

There is a clear continuity between the administration of Jiang Zemin and that of 

his successor, Hu Jintao, under whom China’s engagement with the countries of the 

Global South further deepened and expanded. Hu Jintao’s doctrine of a harmonious 

world placed particular emphasis on balanced development, paying special attention to 

the voices and needs of impoverished societies34. Building on the foundations laid by 

Jiang, China hosted a landmark summit in Beijing in 2006 with leaders from the Forum 

on China–Africa Cooperation (FOCAC), at which Hu publicly pledged to double aid to 

Africa and to provide USD 5 billion in preferential loans35. Through debt forgiveness and 

the expansion of trade opportunities, his administration consolidated China’s influence 

across Africa, Latin America, and Asia, reinforcing Beijing’s image as a reliable partner of 

the developing world. This growing confidence marked a departure from Deng Xiaoping’s 

traditionally restrained foreign policy doctrine, ushering in a more assertive global posture 

that signalled China’s aspirations to assume a leading role on the world stage.

The country’s assertion of itself as such, alongside the demonstration of decisive 

political determination, defines the leadership of the current president, Xi Jinping. The 

Global South now occupies a central place in the country’s foreign policy strategy, 

and China’s affiliation and identification with it is becoming a political identity. The 

most telling example is undoubtedly the Project of the Century36, as Xi Jinping has 

repeatedly called the large-scale Belt and Road Initiative (BRI). Spanning continents 

and connecting China with dozens of countries in Asia, Africa, Latin America and the 

rest of the world through investments in physical and digital infrastructure, the BRI 

ensures the spread of civilisational understanding and the concentration of China’s 

economic efforts on a global scale as never before. 

In other areas, Chinese diplomacy under the administration of Xi Jinping reflects 

a strategic deepening of engagement with the Global South, which Beijing officially 

designates as the foundation37 of its foreign policy. This approach seeks to consolidate 

31   Rolland, China’s Southern Strategy.
32   �Cobus van Staden, “Jiang Zemin Created the Africa-China Relationship As We Know It Today”, The 

China-Global South Project, 1 December 2022
33   �Shirley Ze Yu, “What is FOCAC? Three Historic Stages in the China-Africa Relationship”, Africa at LSE, 

3 February 2022
34   �Hu Jintao, “Pull Together for a Bright Future”, speech at the General Debate of the 64th Session of the 

UN General Assembly, 23 September 2009, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China
35   Yu, “What is FOCAC?”, under “The second phase of FOCAC.”
36   �Xi Jinping, The Governance of China, trans. by the Compilation and Translation Bureau of the CPC 

Central Committee (Beijing: Foreign Languages Press, 2014), 555
37   �Wang Yi, “China’s Neighbourhood Diplomacy”, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of 

China, 31 May 2024
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the collective weight of developing nations, often justified through shared interests 

articulated within multilateral institutions such as the United Nations. By advancing 

its own conceptual frameworks – such as the Community with a Shared Future38, 

the Global Development Initiative (GDI) 39, and the Global Development Initiative 

(GDI) – the People’s Republic of China embeds its vision with the intent of amplifying 

the influence of the Sinocentric model. Methodically – region by region, continent 

by continent  – China, increasingly assuming the role of a foreseeable superpower, 

regards its partnerships across the Global South as the civilisational terrain upon which 

to realise its economic and geopolitical aspirations.

China and the Global South: A Closer Look at Asia 

Against this backdrop, certain international relations theorists contend that 

proactive efforts by a revisionist power to attain regional hegemony are both necessary 

and inevitable precursors to broader global expansion40. Others, however, argue that 

such a power need not first establish regional dominance in order to undermine its 

rival’s confidence on the global stage41. One point appears indisputable: by integrating 

economic actors within its immediate sphere of influence, China is already cultivating 

the symmetrical and asymmetrical interactions required to surmount potential barriers 

to global political expansion42.

This is precisely the case in its immediate Asian region, where China combines 

economic and ideological means to influence its neighbours, which it perceives 

through its public discourse as the basis of its survival, development and prosperity43. 

The official Chinese position is that the country always puts its neighbouring countries 

first on its agenda, striving collectively for peace, stability and shared progress in the 

region44 . Since 2012, China’s relations with the countries in its geographical orbit have 

developed rapidly, with Beijing establishing diverse strategic partnerships with almost 

all of its 28 immediate neighbours, as well as with regional organisations such as the 

Association of Southeast Asian Nations (ASEAN)45 . With a number of them – for 

example Cambodia, Laos, Myanmar, Kazakhstan, Pakistan, Uzbekistan – China has 

concluded agreements to build the aforementioned Community with a Shared Future, 

signalling a new level of collective cooperation supported by long-term commitments46. 

With regard to economic engagement, the People’s Republic of China maintains 

close and dynamic ties with its regional neighbours, having become the largest trading 

partner for 18 Asian countries over the past two years, with trade volumes surpassing 

USD 2.17 trillion47. Under the banner of the Belt and Road Initiative (BRI) – its principal 

instrument of influence – China has entered into cooperation agreements with 25 
38   �Xi Jinping, “Jointly Shoulder Responsibility of Our Times, Promote Global Growth”, speech at the World 

Economic Forum, Davos, 17 January 2017
39   �Xi Jinping, “Bolstering Confidence and Jointly Overcoming Difficulties to Build a Better World”, statement 

at the General Debate of the 76th Session of the United Nations General Assembly, 21 September 2021
40   John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W. W. Norton & Company, 2014) 
41   Robert Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 26
42   �G. John Ikenberry, Liberal Leviathan: The Origins, Crisis, and Transformation of the American World 

Order (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2011), 13
43   Wang Yi, “China’s Neighbourhood Diplomacy.” 
44   Ibid.
45   Ibid. 
46   Ibid.
47   Ibid. 
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Asian nations, financing large-scale infrastructure projects through newly established 

institutions such as the Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB) and the Silk Road 

Fund48. These efforts have culminated in the creation of a distinctive pan-Asian network 

comprising six economic corridors, both terrestrial and maritime, linking China with 

Southeast, South, and Central Asia, as well as the Middle East.

Southeast Asia serves as a prime example of a frontier region in the early stages 

of the geopolitical contest for influence between China and the West. A clear indication 

of Beijing’s strategic focus was President Xi Jinping’s tour of three ASEAN member 

states in April 2025, marking his first overseas visit of the year. This visit crystallised 

Xi’s approach to personalised diplomacy49 – a strategy characterised by tailored 

engagement based on the distinct profile and national characteristics of each country. 

While differentiated in execution, this approach reinforces a broader, systematic model 

of Chinese presence and influence throughout the region.

The approaches of Chinese foreign policy and diplomacy in such cases are 

diverse. In its interaction with ideologically close governments such as that in Vietnam, 

for example, China emphasises party solidarity and communist ideology as natural 

political bridges of understanding. During Xi Jinping’s visit to Hanoi, the two countries 

emphasised these parallels, intensified their dialogue on defence and confirmed their 

commitments to joint economic projects within the framework of the BRI50 . Additional 

emphasis was placed on the agreement for joint development of disputed areas in the 

South China Sea without external interference, suggesting a common front against the 

presence of third powers (e.g. the United States) in regional disputes51. 

With other neighbouring states, China prioritises pragmatic relations over ideological 

alignment, placing emphasis on economic benefits and modernisation. This is exemplified 

by the PRC’s bilateral ties with Malaysia, which stand as a model not only of technological 

and industrial connectivity, but also of meaningful integration between national development 

strategies and the objectives of the Belt and Road Initiative52. Simultaneously, Beijing 

exercises strategic patronage over traditionally loyal allies such as Cambodia. As a result of 

Xi Jinping’s personalised diplomacy, more than 30 bilateral agreements have been concluded 

with Phnom Penh, reaffirming China’s role as the country’s principal development partner53.

Although China presents itself as an active regional leader – arguably with the intention 

of safeguarding its strategic starting position in pursuit of broader global ambitions, as 

outlined in the conceptual model discussed earlier – consolidation around a unified political 

framework in Southeast Asia remains far from assured. In light of the intensifying economic 

rivalry between the two superpowers, countries across the region are increasingly adopting 

a strategy of balance, navigating between Beijing and Washington. While many regional 

actors continue to benefit from Chinese capital, they are simultaneously seeking a natural 

counterweight to mitigate the risk of excessive dependence54.

48   Ibid. 
49   �Asia Pacific Task Force, “Comrades, Partners, Allies: How Xi Jinping Is Reshaping Southeast Asian Ties”, 

Beyond the Horizon ISSG, 22 April 2025
50   Ibid. 
51   Ibid. 
52   �“Malaysia and China Forge Strategic Partnerships Amid U.S. Tariff Pressures”, China Briefing, 10 July 

2025 
53   Reuters, “China, Cambodia Vow Supply Chain Cooperation, Sign Canal Deal”, Reuters, 18 April 2025
54   �Matt Ferchen, “Growing US-China Rivalry in Africa, Latin America and Southeast Asia: Implications for 

the EU”, Mercator Institute for China Studies (MERICS), 24 March 2022
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The widely held view that countries in the region align with the United States for security 

and with China for prosperity merits closer scrutiny. In much of South Asia, China is not 

the leading investor; rather, the United States, Japan, and the European Union occupy 

the top positions in terms of cumulative investment and economic presence55. The EU, 

in particular, plays a substantial economic role across Asia, although its influence is less 

pronounced in political terms and often overlooked within prevailing conceptual frameworks 

of global competition. Notably, the Union stands as a major investor in the broader Pacific 

region, and at the private sector level, European companies frequently provide development 

assistance that, in many instances, surpasses that offered by China56.

China’s foreign policy strategy in South and Central Asia is underpinned by similar 

principles and instruments, including large-scale investments, infrastructure loans, 

trade facilitation, and diplomatic support within international forums. Yet, Beijing 

notably refrains from imposing a uniform model57 across the region. On the contrary, it 

employs a selectively tailored approach, adapting its strategies to the specific political, 

economic, and cultural contexts of individual countries. Nevertheless, a familiar pattern 

of strategic balancing vis-à-vis the PRC is once again evident. Following the emblematic 

case of the so-called debt trap in Sri Lanka, where substantial Chinese infrastructure 

loans led to concerns over sovereignty and financial dependency58, many of China’s 

South Asian partners have opted to diversify their sources of investment, actively 

seeking alternatives to avoid excessive reliance on Beijing.

Although China has established itself as a major economic partner in Central Asia, 

displacing the Russian Federation’s historical dominance – at least in the economic 

sphere  – the leading countries within the so-called “Silk Road Economic Belt” have 

consistently pursued a balanced, multi-vector policy in response to China’s influence. The 

country is investing billions in infrastructure projects, oil pipelines, gas pipelines, and more – 

clear evidence of the region’s importance within Beijing’s foreign policy strategy. However, 

countries such as Kazakhstan, for instance, appear to have successfully limited excessive 

dependence on China by maintaining active multilateral relations (e.g. with EU Member 

States such as Italy), which remains a key market for Kazakh exports59. Beijing’s stake in 

the region, as in other parts of the Asian theatre, is indisputable, yet despite its ambitions, it 

is difficult to speak of exclusive guardianship or unequivocal regional hegemony. Ultimately, 

although China has effectively positioned itself as a dominant force across the broader 

Asian region, neighbouring nations accept its leading role as an inevitable reality – just as 

they acknowledge the presence of the United States as an integral part of the balance60.

China and the Global South: A Closer Look at Latin America 

Although with reservations and if such a parallel is permissible, the PRC is exercising 

a mirror model of the American one in several directions and in its immediate periphery. 

55   �European External Action Service, “EU Strategy for Cooperation in the Indo-Pacific”, EEAS, 30 January 
2024

56   Ibid. 
57   �Deep Pal, China’s Influence in South Asia: Vulnerabilities and Resilience in Four Countries (Washington, 

DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2021)
58   Ibid. 
59   �Chan Young Bang, “Can China’s Global South Strategy Achieve Its Objectives in Central Asia?”, The 

Diplomat, 10 October 2024
60   Kissinger, World Order, 221
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Over the past two decades, China has become a dominant economic factor in South 

America, standing on a platform with the United States and the EU61. By displacing its 

competitor as the continent’s largest trading partner62, Beijing seeks to present itself 

as an alternative to the status quo represented by the West, similarly encouraging the 

consolidation of developing countries towards progress. This fits well with the PRC’s 

broader strategy towards the Global South and the formation of a multipolar world order 

in which developing countries have a greater voice, which China would like to represent. 

The economic approach and instruments of Chinese influence on global 

infrastructure through the Belt and Road Initiative are equally pertinent to the present 

region. Although Latin America formally joined the BRI in 2017, more than 20 countries 

in the region – including 9 in South America – have since signed memoranda of 

understanding on the project63. The initiative enables Beijing to weave a network 

of infrastructure links and trade routes within the strategic perimeter of the United 

States, in return for which Chinese companies gain access to energy facilities, 

telecommunications infrastructure, and other key assets.

Alongside its economic leverage, Beijing is actively cultivating diplomatic presence 

and political alliances in the region – a natural extension of the country’s foreign policy 

strategy toward the Global South. By elevating bilateral relations with countries such as 

Argentina, Brazil, Mexico, and Chile to the level of comprehensive strategic partnership, 

the PRC strategically links investment agreements with potential support for Chinese 

positions in international organisations64. A notable example is the waning diplomatic 

recognition of Taiwan, with China adeptly employing economic instruments to isolate 

the government in Taipei and consolidate backing from South American countries on 

this and other sensitive issues on the global stage.

However, a similar pattern can be observed in Asia, particularly in relation to the 

engagement of regional countries with China. The conclusion that the substantial 

economic assets allocated by the PRC in its bilateral relations result in a state of 

absolute dependence is overstated. A telling example is South America’s largest 

economy, Brazil, for which the Chinese market has become the leading destination 

for commercial exports65. In 2023, the newly elected President Lula da Silva signed 

a series of trade cooperation agreements during his visit to Beijing, reaffirming the 

status of a comprehensive strategic partnership66. This has not, however, prevented 

the country from maintaining its autonomy and opting not to formally join the BRI, 

instead favouring a model based on bilateral committees and ad hoc negotiations for 

investment projects, rather than operating under the BRI framework.

Brazil’s approach reflects a clear intent to maximise economic gains without 

compromising the government’s political flexibility. The country continues to navigate a 

balancing act between China, the EU, and the United States, despite a recent period of 

political quiet in its relations with the latter. Nevertheless, the case of Brazil clearly illustrates 

61   �Marc Jütten, China’s Increasing Presence in Latin America: Implications for the European Union, 
European Parliamentary Research Service, February 2025

62   Diana Roy, “China’s Growing Influence in Latin America”, Council on Foreign Relations, 6 June 2025
63   Ibid. 
64   Ibid. 
65   �Aparna Divya and Salman Ali, “Brazil-China Partnership: Redefining the Belt and Road Initiative in Latin 

America”, The Diplomat, December 30, 2024
66   Ibid. 
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that Chinese influence does not necessarily entail uncritical or unconditional acceptance, 

and that political pragmatism in dealings with the PRC remains entirely feasible.

As previously noted, China’s growing activity in the immediate vicinity of the United 

States aligns with Beijing’s broader model of global influence. Although this naturally 

elicits a response from Washington, the relatively inconsistent conduct of recent US 

administrations carries the familiar risk of ceding geopolitical ground for the global 

hegemon. Between 2017 and 2020, President Donald Trump adopted a markedly 

confrontational stance, imposing tariffs on several Latin American countries67 and 

withdrawing the United States from a number of regional trade agreements (e.g. the 

Transatlantic Trade and Investment Partnership).

On the other hand, when his successor Joe Biden assumed office, he launched the 

comprehensive Build Back Better World (B3W) initiative – a global programme aimed 

at investing in infrastructure across developing countries, conceptually framed as a 

counterpoint to the BRI68. By designating the PRC as a “strategic competitor”, Biden 

signalled a clear intention to reassert US commitments in the Western Hemisphere in 

response to Beijing’s growing influence in the region. However, the differing strategic 

framing and lack of policy continuity may well hinder the United States’ efforts to fully 

realise its potential on the neighbouring continent. This may also help explain the 

European Union’s increased engagement in South America, where initiatives such as 

The Global Gateway aim to foster investment, strengthen trade relations, and contribute 

to balancing an increasingly competitive geopolitical landscape.

Ultimately, although the prevailing trend among many countries in the region is to 

maintain political flexibility and avoid deep entanglement with any single geopolitical 

bloc, the long-term strategy and consistency of the PRC’s foreign policy – set against 

the backdrop of a potentially unpredictable US approach – will continue to present 

significant challenges for the West in this part of the world.

 

China and the Global South: A Closer Look at Africa 

Given the strategic importance of the Global South in China’s foreign policy – both 

historically and in the present context – the African continent emerges as an unavoidable 

factor. As the region with the highest concentration of developing countries and marked 

demographic growth, Africa inevitably asserts itself as a key arena for the contest of 

objectives, resources, and ambitions within the broader framework of geopolitical rivalry.

Indeed, historically, the continent has not been a primary focus for Beijing, with Cold 

War-era engagement largely confined to ideological solidarity and symbolic initiatives in 

support of anti-colonial movements. In an era where the development gap between the 

North and the South is widening69, the shared historical experience of colonialism and 

the economic marginalisation of African countries vis-à-vis the Global North, at least 

in theory, positions them as potential coalition partners for China. They align with the 

PRC’s long-term strategy under Xi Jinping’s vision of a community with a shared future 

for mankind70, which underscores the challenge facing the West in the competition for 

67   Ibid. 
68   Ibid. 
69   �Xi Jinping, The Governance of China, 504
70   �Xi Jinping, “Work Together to Build a Community of Shared Future for Mankind”, speech at the United 

Nations Office at Geneva, 18 January 2017
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global support. The Chinese leader frequently stresses that Sino-African friendship is 

rooted in shared suffering in the past and the struggle for freedom against imperialism71.

However, the potential for cooperation between China and the African continent is 

also inherently economic. Expanding the country’s economic footprint in this resource-

rich region provides long-term access to raw materials and emerging markets, while 

Beijing, through its traditional infrastructure projects, seeks to stimulate development 

across African nations and enhance its political and diplomatic influence72. China 

is now the continent’s largest trading partner, with bilateral trade reaching a record 

$282 billion in 2023 – more than four times Africa’s trade with the United States73. 

Chinese investments and loans are reshaping the financial landscape in many African 

countries, with 53 of them having signed cooperation agreements under the Belt and 

Road Initiative, making Africa the largest regional bloc within the project74.

In line with the adopted methodology, several clear examples of bilateral relations 

grounded in economic dynamics between China and African countries can be 

identified. Given the political, economic, social, and public realities, it is difficult to 

pinpoint significant similarities or differences with specific cases in other regions 

of the Global South, and comparative parallels must be approached with caution. 

Nevertheless, these examples illustrate the dual nature of Beijing’s transactional policy 

and the risks its partners may face as a consequence of excessive dependence. 

Considering infrastructure investments, access to natural resources, and the export 

of financial capital (often in the form of loans) as the three main pillars of China’s 

economic presence in Africa, the comparable cases of Kenya75, Zambia76 and Angola77  

illustrate how PRC’s strategy adapts to local contexts while simultaneously presenting 

challenges. As key beneficiaries of Chinese funding on the continent, all three countries 

have received substantial injections of financial resources – whether for the construction 

of a railway line (Kenya), new roads and an international airport (Zambia), or national 

infrastructure more broadly (Angola). In each instance, the projects partially address an 

infrastructure gap that Western partners have failed to fill in a timely manner.

At first, Angola demonstrated relative financial stability, servicing its loans 

tendentiously and mainly through oil revenues78 . However, this dependence makes it 

vulnerable to market fluctuations, and when prices fall, it is often necessary to postpone 

those payments with Chinese support. A similar case is Zambia, which proved to 

be even more vulnerable and in 2020 became the first African country to declare 

bankruptcy on its external debt. About a fifth of it is owed to China, which complicates 

the restructuring process, especially given the presence of multiple Chinese creditors 

71   �Christian-Géraud Neema, “What FOCAC 2024 Reveals About the Future of China-Africa Relations”, 
Carnegie Endowment for International Peace, 21 November 2024

72   Jana de Kluiver, “Africa has much to gain from a more contained BRI”, ISS Today, July 24, 2024
73   �Chido Munyati, “Why strong regional value chains will be vital to the next chapter of China and Africa’s 

economic relationship”, World Economic Forum, 25 June 2024
74   de Kluiver, “Africa has much to gain from a more contained BRI.” 
75   �ADF Staff, Kenya’s SGR: The Promise and Pitfalls of Chinese Infrastructure in Africa, Africa Defence 

Forum
76   �Chris Mfula and Karin Strohecker, “Zambia Seals Debt Deal with China, Other Creditors”, Reuters, 22 

June 2023
77   �Amindeh Blaise Atabong, “Angola’s Oil-Backed Loans with China: What’s at Stake”, Quartz Africa, 8 

January 2020
78   Ibid. 

EXPERT PAPERS BY THE TRAINEE ATTACHÉS OF THE XIX. DIPLOMACY COURSE “DR GEORGI VALKOVICH”



ДИПЛОМАЦИЯ 31/2025
238

with different profiles79 . In the case of Kenya, the country is actively servicing its 

debts, but the growing debt and questionable economic returns on projects such as 

the SGR railway line raise questions about the sustainability of the adopted model, 

leading to speculative refusals by Chinese banks to finance some future projects due 

to increased caution.80

The debt dynamics in the three countries differ – both in nature and in substance. 

Nevertheless, the prevailing view is that a lack of creditor diversification and 

excessive reliance on Chinese financing in all three cases has contributed to the 

observed debt challenges and asymmetries. This, to some extent, reinforces the 

argument for political and economic balancing when entering into close bilateral 

relations with Beijing. 

Even if the above risks are valid, it seems that the PRC is nevertheless capitalising 

on the long-standing underestimation and latent behaviour of the United States and the 

EU, which are now paying the price with reduced influence on the continent81. With this in 

mind, the European Union in particular has a comparative response to Chinese ambitions, 

namely through the Global Gateway investment package worth USD 300 billion, which is 

seen as a counterpoint to the Belt and Road Initiative in Africa. Although the project has 

so far not succeeded in delivering strong evidence of success, the EU promises a kind of 

a positive offer for Africa, with no debt traps and actual project quality82.

In view of the above, it is also important to note that Africa’s investment needs 

are so substantial that the prospect of multiple partners – the EU, China, the US, and 

others – investing in parallel is not only realistic but also highly probable. Accordingly, 

within the African context, China and the EU are both competitors and potentially 

complementary actors. Europe increasingly views China as an economic rival on the 

continent and is responding with geo-economic strategies, such as the launch of the 

Indo-Pacific Strategy and the Global Gateway. 

However, the ultimate success of the European approach will likely hinge on the 

EU’s ability to offer genuine added value to African nations in the form of a partnership 

between equals – one that not only counters but also complements Chinese proposals. 

It is reasonable to assume that, in a scenario of intensified competition, Europe would 

find itself in a relatively delicate position, navigating between the selective policy of 

the United States and the consistent strategy of China, both backed by substantial 

material capacity in Africa and across the Global South.

Conclusions and Recommendations: A Look to the Future 

In conclusion, viewing China’s approach to developing countries through the lens 

of geopolitical confrontation allows for a clearer understanding of their role and 

significance within Beijing’s long-term strategic vision. 

The People’s Republic of China has long regarded the Global South as a strategic pillar 

of its foreign policy — past, present, and forward looking. Through sustained economic, 

79   Chris Mfula and Karin Strohecker, “Zambia Seals Debt Deal.”
80   ADF Staff, “Kenya’s SGR: The Promise and Pitfalls.” 
81   �Marc Jütten, China’s increasing presence in Latin America: Implications for the European Union, European 

Parliamentary Research Service, February 2025
82   �Karoline Eickhoff, “Ahead of the Forum on China–Africa Cooperation (FOCAC) 2024: How to Deal with 

China in Africa?”, SWP Megatrends Spotlight 37, 2 September 2024
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political, and diplomatic engagement with developing nations, Beijing aims to cultivate a 

bloc of supportive states that may serve as a counterweight to Western influence at the 

regional level, within a predominantly multipolar world order aligned with Chinese interests.

The consistency of China’s approach and its steady geopolitical trajectory, especially 

in view of the unsystematic behaviour of its main competitor, further suggests an 

increasingly engaging role for the European Union in global processes. In the context 

of their political dynamics, China is seen simultaneously as a partner for cooperation, 

an economic competitor and a systemic rival of the EU83. Each Member State should 

formulate its approach to Beijing in line with the common foreign policy framework and 

strategic positions of the Union, and Bulgaria is no exception in this context. 

In keeping with its civilisational orientation, the country could nonetheless pursue a 

semi-balanced approach – one that blends strategic loyalty with the pragmatic flexibility 

increasingly emblematic of 21st-century diplomacy.

In concrete terms, this would mean:

 Formulating and continually refining a comprehensive policy towards China

In coordination with the European Union, Bulgaria should formulate a clear, 

transparent, and pragmatic strategy toward China – one that identifies priority areas 

for cooperation, such as agriculture, high technology aligned with EU standards, 

education, and tourism, while also establishing firm red lines in sensitive sectors 

including defence, telecommunications, and energy.

 Pragmatic economic cooperation 

Bulgaria can pursue Chinese investment and trade initiatives that deliver tangible 

economic benefits while remaining fully compliant with European regulations and 

standards.

 Diplomatic relations

Active bilateral dialogue with Beijing is essential in light of emerging opportunities in 

business, education, and culture. However, any deepening of ties must be accompanied 

by a careful assessment of the implications for Bulgaria’s relations with the European 

Union and its strategic partners. 

In a world increasingly shaped by pragmatism and national interests, Bulgaria 

should remain open to a balanced approach – provided it can build robust capacity for 

monitoring, analysis, and oversight, not only within the framework of broader European 

mechanisms but also through strong national institutions.

Although it may be premature to speak of a serious erosion in transatlantic 

relations, the current unpredictability of the United States presents difficult choices not 

only for countries in the Global South discussed in this report, but also for a number 

of European states. Short-term national assessments, while potentially beneficial in 

the immediate term, may carry long-term risks for Bulgaria. Such decisions should be 

guided primarily by the country’s collective commitments, institutional mechanisms, 

and strategic loyalty. Even from a pragmatic standpoint, these foundations must not be 

compromised if doing so would jeopardise Bulgaria’s strategic orientation.

The growing tension between economic interests and normative values – brought 

83   �European Commission and HR/VP, EU-China – A Strategic Outlook, Joint Communication to the 
European Parliament, the European Council and the Council, 12 March 2019.
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into sharp relief by China’s expanding global influence – is shaping the contours of the 

emerging international order. To secure their place within it, countries at the national, 

European, and global levels must not only adapt to the flexible demands of a new era, 

but also craft foreign policies rooted in consistency and long-term vision, in a world that 

the People’s Republic of China is actively reshaping.
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Iran’s Nuclear Dossier After 
the Joint Comprehensive Plan of Action

Karolina Velichkova

Abstract

Iran’s nuclear program began in the 1950s with US support, but after the Islamic 

Revolution of 1979, it took a radically different direction. The ensuing war between 

Iran and Iraq and the broader threats to regional security contributed significantly to 

Tehran’s desire to acquire nuclear capabilities. This led to the discovery of undeclared 

nuclear facilities in 2002, which prompted heightened international concern, the 

imposition of sanctions, and a series of diplomatic efforts that resulted in the Joint 

Comprehensive Plan of Action (JCPOA) in 2015. However, the US decision to pull out 

from the agreement in 2018 and the EU’s inability to prevent economic losses for Iran 

from Washington’s withdrawal have exacerbated tensions, with Tehran responding by 

expanding its uranium enrichment activities.

The possibility of Iran acquiring nuclear weapons is perceived as a serious threat 

to global security and regional stability. This raises concerns about a new arms race 

in the Middle East.

With the start of Donald Trump’s second term in 2025, the US resumed its policy of 

“maximum pressure” on Iran. Despite diplomatic talks between Washington and Tehran 

that began in April, the process was interrupted when the International Atomic Energy 

Agency (IAEA) announced in June 2025 that Iran was violating its obligations under 

the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT). This led to Israeli and American strikes on 

Iranian nuclear sites.

This report is based on the premise that the JCPOA is failing to fulfill its primary 

purpose – to prevent Iran from developing nuclear weapons. On this basis, possible 

scenarios for the development of an Iranian nuclear arsenal are examined – “creep 

out”, “breakout”, and “sneak out” – as well as options for a US response – nuclear 

compromise, active containment, military campaign, nuclear deterrence.

Introduction

The 2015 Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA), which imposed restrictions 

on Iran’s nuclear program in exchange for easing sanctions on Tehran, collapsed 

following the unilateral US withdrawal from the deal in 2018. Iran is currently enriching 

uranium to 60% – well above the 3.67% limit set by the JCPOA – and is approaching 

the 90% needed to obtain material for the creation of nuclear weapons. Iran’s uranium 

stockpile exceeds the JCPOA limits by more than 40 times, and the country continues 

to expand its enrichment capacity with modern centrifuges.1

In May 2025, the International Atomic Energy Agency (IAEA) expressed serious concern, 

noting that Iran was the only country that did not possess nuclear weapons and was 

1   �Claire Mills & John Curtis. Israel-Iran 2025: Developments in Iran‘s nuclear programme and military action. 
House of Commons Library. June 24, 2025. https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/
CBP-10284/CBP-10284.pdf   
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enriching uranium to 60%. Although Tehran is not actively developing nuclear warheads, it 

is considered a ‘nuclear threshold state’ capable of creating weapons relatively quickly. At 

present, Iran appears to be seeking to preserve strategic flexibility for negotiations and the 

ability to develop weapons if future threats or circumstances require it.

1. A Historical Overview of the Development of Iran’s Nuclear Program

Iran’s nuclear program has its roots in the strategic ambitions of the regime prior to 

the 1979 Islamic Revolution. Like many other nations in the Middle East, Iran’s nuclear 

aspirations are fueled by concerns about national security and a desire for international 

prestige. During the reign of Shah Mohammad Reza Pahlavi, the country’s vast oil wealth 

and rising oil prices allowed him to finance ambitious plans to modernize the state, 

society, and armed forces, as well as to strengthen Iran’s regional authority. From 1957, 

Iran also benefited from US scientific support through the Atoms for Peace program.2

Shah Reza Pahlavi signed the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) in 1968, with Iran 

ratifying the treaty in 1970, to ensure progress in the national nuclear program. He also 

advocated for the creation of a nuclear-weapon-free zone in the Middle East, a position he 

maintained until the fall of his regime. His commitment to developing nuclear capabilities in 

the country led to the creation of the Atomic Energy Organization of Iran in 1974.3

Until the 1979 revolution, relations between the US and Iran were characterized by close 

cooperation, mainly thanks to the pro-Western stance of Shah Reza Pahlavi. However, 

Prime Minister Mohammad Mosaddegh’s nationalist policies were at odds with those of 

the Shah. His decision to nationalize Iran’s oil industry caused concern in the US and the 

UK, which organized a coup in 1953 to restore Western influence.4 After Mosaddegh was 

removed from power, the US continued to support Iran, including in its efforts to develop 

nuclear energy. But the Shah’s oppressive regime sparked the revolution in 1979.

1.1	 Iran’s Foreign Policy after the 1979 Islamic Revolution

After the Islamic Revolution, Iran shifted to a foreign policy that was equally distant 

from the East and the West and opposed foreign interference in its internal affairs. A year 

later, in 1980, war broke out between Iran and Iraq, highlighting the need for a reliable 

military deterrent. The leader of the revolution, Ayatollah Ruhollah Khomeini, opposed 

nuclear weapons on religious and ethical grounds, citing their high cost, devastating 

impact, and harm to the civilian population.5 This position changed after Iraq used 

chemical weapons during the conflict, prompting Iran to review its defense strategy. In 

1988, President Ali Akbar Hashemi Rafsanjani publicly stated that Iran would intensify 

its efforts to develop nuclear technology as part of its nuclear deterrence strategy.

2   �In 1953, US President Dwight Eisenhower launched the Atoms for Peace program, which 
offered financial assistance to developing countries to promote the peaceful use of atomic 
energy. Iran was among the beneficiaries receiving support for its initiatives in this area. 
This cooperation not only encouraged Iran’s nuclear ambitions, but also secured a key ally 
for the US in the Middle East, strengthening Tehran’s strategic position during the Cold War.  
IAEA. Atoms for Peace Speech. https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech   

3   �Neriman Naz TAŞKIRAN. Iran’s Nuclear Program: History, Political Dynamics, and International Implications. 
Turkish Asian Center for Strategic Studies. February 3, 2025. https://tasam.org/en/Icerik/73771/irans_
nuclear_program_history_political_dynamics_and_international_implications    

4   �Fid Backhouse and others. 1953 coup in Iran. Britannica. https://www.britannica.com/event/1953-coup-
in-Iran   

5   �Nagihan Toka. The Evolution of Iran’s Nuclear Program: From Cooperation to Controversy. Euro Prospects. 
February 14, 2025.
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Iran’s pursuit of nuclear capabilities is driven by a combination of strategic, political, 

and security-related factors. These include the need to take measures to ensure 

national security, the desire for regional dominance, deterrence strategies, energy 

independence, and strengthening the legitimacy of the regime. Possessing nuclear 

capabilities would not only give Iran a strategic advantage over its regional rivals, but 

would also act as a counterweight to Israel’s nuclear arsenal. The role of nuclear 

deterrence is gradually becoming central to Iran’s foreign policy, as it aims to reduce 

the impact of military threats and Western sanctions.6 In addition, the US invasions 

of Afghanistan in 2001 and Iraq in 2003 reinforced Tehran’s sense of vulnerability, 

which led to a stronger focus on building robust defensive measures to protect the 

sovereignty of the Islamic Republic.

1.2	 Revealing Iran’s Secret Nuclear Sites and Signing the JCPOA

In 2002, at a press conference in Washington, Alireza Jafarzadeh, an Iranian 

dissident and representative of the People’s Mojahedin Organization of Iran in the US, 

revealed Iran’s secret nuclear activities in Natanz and Arak, as well as its capabilities 

for uranium enrichment and heavy water production – key components for developing 

nuclear weapons. This appeared to contradict Iran’s claims of peaceful nuclear 

intentions and prompted the IAEA to insist on full inspections, but Tehran did not 

agree. In 2003, diplomatic negotiations began with the E3 countries (France, Germany, 

and the United Kingdom), leading to a temporary suspension of enrichment activities. 

However, Iran soon resumed its activities, which accelerated under the leadership of 

President Mahmoud Ahmadinejad from 2005. In 2006, he declared Iran a ‘nuclear 

power’ after achieving 3.5% uranium enrichment.7 In response, the US and the EU 

imposed increasing sanctions, which reached their peak in 2012 in the form of severe 

measures, including an oil embargo, financial restrictions, and a ban on the transfer of 

nuclear technology. This led to serious economic tensions in Iran.

The election of Hassan Rouhani as president in 2013 marked a change in Iran’s 

approach to its nuclear program, giving priority to moderation, diplomacy, and greater 

transparency in contrast to the policies of his predecessor Mahmoud Ahmadinejad. 

This shift paved the way for the negotiation of the 2015 Joint Comprehensive Plan 

of Action (JCPOA), better known as the Iran nuclear deal.8 Signed by Iran and the 

P5+1 (the US, the UK, France, China, Russia, and Germany), the JCPOA requires Iran 

to reduce its uranium enrichment, allow IAEA inspections, and refrain from acquiring 

materials necessary for the production of nuclear weapons. The agreement was 

endorsed by UN Security Council Resolution 2231 (2015). In return, Western powers 

lifted economic sanctions and resumed trade with Iran.

In 2018, as a result of a significant change in Washington’s policy, President Donald 

Trump announced the unilateral withdrawal of the US from the JCPOA. The Trump 

administration argues that the agreement does not impose sufficiently strict controls 
6   �Dr. Jason J. Blackstock, P.Phys. and Manjana Milkoreit, J.D. Understanding the Iranian Nuclear 

Equation. Woodrow Wilson School of Public and International Affairs, Princeton University. Volume 18, 
Spring 2007. https://jpia.princeton.edu/sites/g/files/toruqf1661/files/2007-1.pdf 

7   �The CNN Wire Staff. Timeline of Iran’s controversial nuclear program. CNN. March 19, 2012. https://
edition.cnn.com/2012/03/06/world/meast/iran-timeline/index.html   

8   �Kali Robinson. What Is the Iran Nuclear Deal? Council on Foreign Relations. https://www.cfr.
org/backgrounder/what-iran-nuclear-deal   

EXPERT PAPERS BY THE TRAINEE ATTACHÉS OF THE XIX. DIPLOMACY COURSE “DR GEORGI VALKOVICH”



DIPLOMACY 31/2025
247

on Iran’s nuclear program, as it had failed to address the Islamic Republic’s regional 

subversive activities and its potential to develop nuclear weapons, and that Tehran 

was not fully complying with the terms of the deal. Trump has called the JCPOA ‘the 

worst deal in American history’.9 Following the withdrawal, the US reimposed strict 

sanctions on Iran, prompting Tehran to resume enriching uranium to 60%.10 The 

other JCPOA countries, including the EU, criticized the US actions and attempted 

to preserve the agreement by continuing diplomatic contacts with Iran. However, 

the parties failed to maintain their economic relations. The E3 countries tried to 

create an alternative trade channel with the Islamic Republic. In response, the Trump 

administration warned European allies and companies of potential consequences 

due to the extraterritorial nature of the sanctions imposed by Washington. As a 

result, oil exports from Iran were reduced by more than half, and Tehran experienced 

its worst economic crisis in four decades.11

The JCPOA, as well as UN Security Council Resolution 2231, expired on October 

18, 2025.12

1.3	 Recent Developments

With the start of Donald Trump’s second presidential term on February 4, 2025, 

the US resumed its policy of “maximum pressure”13 on Iran, imposing new sanctions 

on networks involved in the export of Iranian oil to China. Washington has repeatedly 

emphasized its commitment to use all available means to prevent Tehran from acquiring 

nuclear weapons. The US and its closest regional ally, Israel, whose right to exist is 

disputed by the Islamic Republic, demonstrate a united front on the need to curb Iran’s 

nuclear capabilities.

Between April and May 2025, the US and Iran held five rounds of indirect talks 

mediated by Oman to try to reach an agreement on Iran’s nuclear program and ease 

sanctions. Despite serious differences, including Tehran’s categorical refusal to halt 

uranium enrichment, the talks proceeded in a spirit of engagement and gradually built 

a technical basis for future progress. The sixth round of negotiations was expected 

to take place on June 15, 2025, with Iran preparing to present a counterproposal 

for signing an agreement with the US.14 However, on June 12, the IAEA Board of 

Governors adopted a resolution formalizing that Iran is in breach of its obligations 

under the JCPOA and that since 2019 it has continued to fail to cooperate fully and 

9   �The White House. Foreign Policy. President Donald J. Trump is Ending United States Participation in 
an Unacceptable Iran Deal. May 8, 2018. https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/
president-donald-j-trump-ending-united-states-participation-unacceptable-iran-deal/   

10   �On May 8, 2019, Iran began to gradually suspend its commitments in the field of nuclear energy under 
the JCPOA, and on February 23, 2021, it finally ceased their full implementation, including compliance 
with the Additional Protocol.
IAEA. Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations Security 
Council resolution 2231 (2015). Report by the Director General. GOV/2025/8, 26 February 2025.  

11   �Center for Preventive Action. Confrontation With Iran. June 23, 2025. Global Conflict Tracker. https://
www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/confrontation-between-united-states-and-iran   

12   �Claire Mills. What is the status of Iran’s nuclear programme and the JCPOA? House of Commons Library. 
October 4, 2024. https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-9870/   

13   �Fact Sheet: President Donald J. Trump Restores Maximum Pressure on Iran. The White House. February 
4, 2025. https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/02/fact-sheet-president-donald-j-trump-
restores-maximum-pressure-on-iran/ 

14   �Reference regarding negotiations between Iran and the US. America and Asia, Australia and Oceania 
Directorates at the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Bulgaria. June 11, 2025.
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in a timely manner with the IAEA, particularly with regard to the presence of traces of 

uranium at undeclared sites. This is the first such conclusion in nearly two decades.15

As a result, on June 13, Israel launched Operation Rising Lion, striking Iranian 

military and nuclear targets. Daily clashes ensued, with Israel gaining the upper hand 

thanks to its superior military and intelligence capabilities.

Although Trump claimed that Iran had two weeks to return to the negotiating table, 

on June 22, the US launched Operation Midnight Hammer by dropping 19 bunker-buster 

bombs on key Iranian nuclear facilities in Fordow, Natanz, and Isfahan. In response, on 

June 23, Iran struck back at the US Al Udeid air base in Qatar, and on June 24, Iran 

and Israel agreed to a ceasefire through the mediation of Qatar and the US.

2. Why the World is Trying to Prevent Iran from Acquiring Nuclear Weapons

In 1950, two years after the establishment of the State of Israel, Iran became the second 

Muslim country after Turkey to officially recognize it. Over the next 30 years, Tehran and 

Tel Aviv enjoyed partnership relations, including in the areas of defense and security.

After the overthrow of the pro-Western Shah Mohammad Reza Pahlavi during the 

Islamic Revolution, the situation changed radically. The new theocratic regime, led by 

Shiite clerics, adopted a strong anti-Israeli ideology and denied the legitimacy of the 

Jewish state, citing the religious justification that Israel occupies sacred Muslim lands 

and has no right to exist.16 One of the main goals of the new Iranian government was 

to eliminate the ‘anti-Islamic’ state of Israel.

After the revolution, Iran severed diplomatic relations with Israel. Religious leader 

Ayatollah Ruhollah Khomeini introduced a policy of opposition not only to Israel, but 

also to the global powers, which he called ‘arrogant’. In this context, the United States 

was given the name ‘the Great Satan’, and Israel was called ‘the Little Satan’.17

The nuclear aspirations of states are largely driven by their efforts to strengthen 

their security, independence, and influence in the international system. From the 

perspective of realism in international relations, nuclear deterrence is a key strategy 

for protecting sovereignty and territorial integrity, and states seeking greater power and 

a stronger role in global affairs often view nuclear capabilities as a means to that end.18

Iran’s post-revolutionary anti-Western foreign policy has caused considerable 

concern – particularly among the US and EU countries – about the possibility that its 

nuclear program could be used to develop weapons directed against Western interests. 

These concerns have led to a justified concerted effort by the West to limit Tehran’s 

nuclear capabilities, as Iranian rhetoric since the revolution has sometimes suggested 

that if Iran acquires nuclear capabilities, it will use that power to unite the Islamic world.

Global security concerns are further heightened by Iran’s strategic location and the 

15   �Francois Murphy. IAEA board declares Iran in breach of non-proliferation obligations. Reuters. 12 June 
2025. https://www.reuters.com/world/china/iaea-board-declares-iran-breach-non-proliferation-duties-
diplomats-say-2025-06-12/ 

16   �Back in 2020, Iran’s supreme leader Ayatollah Ali Khamenei called Israel a “tumor” that “will undoubtedly 
be uprooted and destroyed”. Amir Vahdat & Jon Gambrell. Iran leader says Israel a ‘cancerous tumor’ to be 
destroyed. AP News. May 22, 2020. https://apnews.com/article/a033042303545d9ef783a95222d51b83 

17   �Free Europe. ‘War in the shadows.’ Why are Iran and Israel at odds. April 15, 2024. https://www.
svobodnaevropa.bg/a/iran-izrael-napadenie-voyna/32905614.html 

18  �Robert E. Hunter. The Iran Case: Addressing Why Countries Want Nuclear Weapons. Arms Control 
Association. https://www.armscontrol.org/act/2004-12/iran-nuclear-briefs/iran-case-addressing-why-
countries-want-nuclear-weapons   
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risk of nuclear technology falling into the hands of radical groups.19 The possibility that 

Iranian-backed armed groups in countries such as Lebanon, Iraq, Syria, and Yemen 

could gain access to nuclear materials increases the threat of nuclear terrorism 

through the proliferation of nuclear weapons.

The Gulf states view Iran’s pursuit of nuclear capabilities as a serious threat to 

regional stability.20 According to Saudi Arabia and the UAE, a potential Iranian nuclear 

arsenal could alter the regional balance of power. Saudi Arabia has warned that it 

may launch its own nuclear program if Iran acquires nuclear weapons, while the UAE 

is focusing on the development of peaceful nuclear energy. Bahrain also opposes 

Iran’s nuclear ambitions, while Qatar and Kuwait take a more diplomatic and balanced 

position. Oman has traditionally acted as a mediator, advocating dialogue between 

Iran and the West. Overall, Iran’s nuclear policy has far-reaching regional implications, 

triggering strategic responses, diplomatic tensions, and economic consequences.

3. Possible Scenarios for the Development of Iran’s Nuclear Arsenal

The JCPOA briefly eased tensions with Iran but did not secure a lasting strategic 

compromise with the US, as it focused entirely on limiting the Islamic Republic’s nuclear 

program. The main goal of the US presidential administration during Barack Obama’s 

term in office was to rule out the rapid enrichment of uranium above 20% and the 

scenario of assembling the first nuclear warhead with a uranium core faster than 9-12 

months. Despite the efforts of the Biden administration and the EU, attempts to restore 

the agreement have failed. Iran remains adamant about the lifting of sanctions and rejects 

new arrangements under the JCPOA, although it continues to emphasize the possibility 

of returning to 20% uranium enrichment. This position reflects both Iran’s reorientation 

of trade towards Asia and the policy of self-sufficiency promoted by Supreme Leader 

Khamenei and President Raisi. The situation is further complicated by the mass protests 

from late 2022 to early 2023,21 which exceed in scale the Green Movement of 2009.22

Given the failure of the nuclear agreement, from a strategic and technological 

point of view, three possible scenarios for the development of Iran’s nuclear arsenal 

can be identified. However, assessing their probability requires taking into account the 

internal political dynamics in Iran. Experts refer to these three possibilities as “creep 

out”, “breakout”, and “sneak out”.23

19   �Stephen M. Walt. The Day After Iran Gets the Bomb. Foreign Policy. May 14, 2024. https://foreignpolicy.
com/2024/05/14/iran-nuclear-weapon-strategy/   

20  � �Yoel Guzansky. The Arab Gulf States and the Iranian Nuclear Challenge: In the Line of Fire. Middle East 
Review of International Affairs, Vol. 14, No. 4. December, 2010. https://www.inss.org.il/he/wp-content/
uploads/sites/2/systemfiles/(FILE)1297245894.pdf 

21   �On September 16, 2022, Mahsa (Jina) Amini, a 22-year-old Kurdish woman, died in the custody of 
Iran’s morality police after being detained for allegedly wearing her hijab improperly. This event sparked 
protests across the country, which spread to over 130 cities in the weeks and months that followed.
The Danish Immigration Service. Brief Report on Iran Protests 2022-2023. Ministry of Immigration and 
Integration, March 2023.  

22   �The Green Movement in Iran in 2009 emerged as a result of widespread dissatisfaction with the regime 
established after the 1979 Islamic Revolution. Its main goal was to pressure the government to adopt a 
more democratic and accountable approach to governance.
Iranian Feminism in the Green Revolution. Participedia. https://participedia.net/case/iranian-feminism-
in-the-green-revolution   

23   �Marcin Andrzej Piotrowski. Military Nuclear Programme of Iran: It’s History, Suspension, and Prospects 
for the Future. The Polish Institute for International Affairs. Warsaw, January 2025. https://www.pism.pl/
webroot/upload/files/Raport/Report_Military%20Nuclear%20Programme%20of%20Iran.pdf 
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3.1 Creep out

In this scenario, Iran continues to develop its uranium enrichment capabilities 

under IAEA supervision – an activity that Tehran has been engaged in since the US 

withdrawal from the nuclear agreement in 2018. By gradually expanding its program 

and occasionally obstructing or restricting IAEA access, Iran creates strategic ambiguity 

and strengthens its negotiating position. This approach allows Iran to manage long-term 

tensions with the US and Europe, which could potentially lead to temporary agreements 

aimed at specific restrictions on uranium enrichment. At the same time, however, it is 

likely that the West or the US would take military action against Iran’s nuclear program 

if a threshold for uranium enrichment were set, the crossing of which would mean that 

Tehran was developing a military nuclear program.24 Furthermore, this strategy allows 

the Islamic Republic to take advantage of geopolitical tensions between the West and 

powers such as Russia or China, while avoiding further UN sanctions.

3.2 Breakout 

This scenario envisages Iran focusing on enriching uranium for nuclear warheads 

despite continued IAEA monitoring. Iran could potentially produce not only a test 

device but also multiple warheads within a few months. If Tehran increases its uranium 

enrichment level from 60% to 90%, it could quickly produce a nuclear warhead. After 

the first device is completed, the time needed to assemble additional warheads would 

likely be reduced to a few weeks. This process could be accelerated further if Iran 

accumulates larger quantities of low-enriched uranium and continues to use advanced 

centrifuges. However, this path carries significant risks for the Islamic Republic. Failure 

to comply with IAEA requirements would likely lead to referral to the UN Security 

Council. For the US and its allies, such a move would require a swift response, which 

would likely include preemptive strikes on key uranium enrichment sites. For Iran, this 

would necessitate the rapid and secure transfer of enriched material to secret sites for 

the assembly of warheads.

To make progress under this scenario, Iran would need to have a high degree of 

confidence in its ability to rapidly assemble its first nuclear device and successfully 

mount warheads on a proven and operational delivery system. The discovery of such 

activities could provoke preemptive military responses, which could be carried out 

without authorization from the UN Security Council and with the support of a number 

of European and Arab countries. Therefore, the success of this approach depends on 

Iran’s absolute determination to develop a nuclear arsenal, the reliability of its security 

measures, and the technical competence of the team tasked with integrating warheads 

into secure delivery platforms.

3.3 Sneak out

The scenario assumes the secret production of Iran’s first nuclear weapons cores. 

Under this approach, Iran would seek to enrich and stockpile uranium outside IAEA 

oversight, avoiding detection by the international community. Success would depend on 

maintaining complete secrecy at least until the start of serial production of warheads. This 

24   �The attacks on Iranian nuclear facilities were launched by Israel on June 13, 2025, when Tehran was 
enriching uranium to 60%.
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would require complete concealment of a new uranium enrichment facility and a site for 

assembling warheads with delivery systems. This scenario is more dangerous than the 

others, as it would likely provoke a strong response from the US and Israel, potentially 

accompanied by broad international support. Overall, the “sneak out” option represents the 

greatest challenge and would have the most severe consequences for Iran.

It is important to emphasize that, at present, the prospect of Iran developing an 

advanced nuclear arsenal remains a long-term possibility and would likely require 

significant external support – most probably from North Korea, although assistance 

from Russia or China cannot be completely ruled out, even if it is far less likely, given 

that these countries are guarantors under the JCPOA.

The Iranian government’s repeated references to a religious decree (fatwa) 

declaring nuclear weapons incompatible with Islam do not necessarily reflect the true 

aims of its overall nuclear program. Although nuclear testing and the development 

of a weapons arsenal would clearly contradict this rhetoric and Iran’s international 

obligations, there is internal division within the Islamic Republic over the need for Iran 

to develop nuclear weapons.

Meanwhile, Israel’s success in weakening Hezbollah’s military capabilities, the 

unexpected fall of the Assad regime in Syria, and uncertainty surrounding future US policy 

may motivate Khamenei and his advisors to accelerate efforts to build a nuclear arsenal. 

The events of 2024 call into question the established norms and practices of conventional 

deterrence between Iran and Israel. Furthermore, the situation in Ukraine, marked by the 

violation of the Budapest Memorandum and the Trump administration’s withdrawal from the 

JCPOA, may encourage Tehran to pursue a faster “breakout“ or “sneak out“ scenario, using 

its already accumulated uranium stocks in various forms. Similar to the period before 2015, 

Iranian leaders may have concluded that the denuclearization of Ukraine, Iraq, and Libya 

failed to protect them from Russian aggression or US-led regime change, while nuclear-

armed North Korea maintains relative security despite isolation and sanctions.

The US strikes on Iranian nuclear facilities, combined with the partial survival of 

key elements of Iran’s nuclear program, suggest that Tehran may now be closer to 

developing nuclear weapons than it was before or even during the JCPOA period, 

when the expected nuclear breakout time was approximately one year. At the same 

time, the Islamic Republic’s stockpile of over 400 kilograms of highly enriched uranium 

(enough to produce nine nuclear bombs) has not yet been found. According to experts, 

if Iran still possesses these stocks of enriched uranium, as well as IR-6 centrifuges, the 

“sneak out“ option is more likely than ever.

By maintaining this position, Iran joins the so-called “nuclear threshold states” – 

such as Argentina, Australia, Brazil, Canada, Japan, South Africa, South Korea, 

and Taiwan – which possess the technological capacity for weapons but have not 

developed operational arsenals.

Another key factor that could influence Iran’s decisions on nuclear issues is the 

domestic political situation in the country. Sooner or later, Khamenei’s successor will 

face a crucial choice – to maintain the nuclear program or to strive for a fully operational 

arsenal. The new supreme leader will have to prioritize the stability and survival of the 

regime. The succession process has become even more uncertain following the death 

of President Raisi, considered a likely successor to Khamenei, in a helicopter crash 
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in 2024. Other potential candidates are considered more controversial and may face 

resistance from various informal factions within the Shiite clerical establishment.

4. Possible Response from the US

Since the disclosure of Iran’s military program in 2002, the US has been constantly 

discussing its strategic options. Forecasting the course of the new Trump administration 

remains challenging due to the president’s unpredictable nature and often contradictory 

positions on Iran. Trump’s position is likely to continue to be shaped by personal 

animosity towards Iran, limited understanding of the implications of the JCPOA, close 

alliance with Israel’s Prime Minister, and a transactional approach to other regional 

partners. The influence of Vice President J.D. Vance is also uncertain. His skepticism 

about US military involvement in the Middle East and his more reserved position on 

Israel could create tension in the administration’s foreign policy. However, Trump has a 

Republican majority in both houses of Congress, which guarantees him strong political 

support and little resistance from senior officials. But mid-level and lower-level officials 

in the US may still try to present him with various pragmatic strategic solutions.

4.1 Nuclear Compromise between the US and Iran

This approach focuses narrowly on Iran’s nuclear program, aiming, like the JCPOA, 

to ensure transparency, full inspections, and restrictions on Iran’s ability to rapidly 

develop a nuclear arsenal. It would likely receive broad support from the EU and 

most US allies, even in a temporary or reduced form. One possible step could be 

Iran agreeing to limit uranium enrichment to 19-20% as a goodwill gesture, potentially 

paving the way for a return to JCPOA restrictions or new negotiations for a broader 

agreement (JCPOA-II). However, as became clear during the Obama administration, 

this approach may meet with resistance from Israel, Saudi Arabia, and parts of the US 

Congress, including some Democrats. A renewed JCPOA-style agreement is unlikely 

to resolve deeper regional tensions or prevent future Iranian-Israeli crises. It could also 

limit the West’s ability to influence Iran’s behavior in the wider region.

4.2 US Active Containment of Iran

This strategy aims either to slow Iran’s nuclear progress (as a minimum goal) or to 

address broader concerns related to its regional and domestic policies (as a maximum 

goal). Historical precedents from the Clinton, Bush, and first Trump administrations 

show that this approach is difficult to implement without strong support from European 

and Arab partners. During Trump’s first term, this strategy took the form of “maximum 

pressure”, marked by the US withdrawal from the JCPOA in 2018, the formulation of 12 

demands,25 and the unsuccessful “Warsaw Process” initiative.26 This approach carries 

25   �The complete list of demands: Al Jazeera. Mike Pompeo speech: What are the 12 demands given to 
Iran? May 21, 2018. https://www.aljazeera.com/news/2018/5/21/mike-pompeo-speech-what-are-the-
12-demands-given-to-iran 

26   ��The name comes from the Warsaw Conference held in February 2019, hosted by Poland and the US. 
Initially, US Secretary of State Mike Pompeo emphasized the need to counter Iran’s influence, but after 
objections from Europe, the US withdrew its plan to form a global anti-Iran coalition.
Patrick Wintour. US backtracks on Iran-focused conference in Poland after objections. The Guardian. 
January 23, 2019. https://www.theguardian.com/world/2019/jan/23/us-backtracks-on-iran-focused-
conference-in-poland-after-objections   
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significant risks, including increased regional tensions, heightened terrorist threats 

from Iran, and the possibility that Tehran will accelerate its efforts to build a nuclear 

arsenal. The recent collapse of the pro-Iranian regime in Syria could further prompt the 

new Trump administration to increase pressure on Iran on multiple fronts.

4.3 US Military Campaign

The US has intelligence, air, and naval capabilities that have the potential to destroy 

Iran’s nuclear infrastructure. However, this would require a large-scale, high-intensity air 

and missile campaign lasting days or even weeks, including the use of bombs and strikes 

on facilities associated with the Islamic Revolutionary Guard Corps. In the event of a 

US operation, Iran could impose a blockade on oil tanker traffic in the Persian Gulf, 

which could lead to disruption and instability in the global oil market. In the event of 

an escalation, the US may have to expand its list of targets or face the difficult choice 

of pursuing regime change in Tehran. This approach carries significant risks, such as 

Iranian missile attacks against Israel and terrorist retaliation against US citizens. It is 

crucial that it would not guarantee an end to Iran’s nuclear ambitions, as the program 

could be reconstituted in better-hidden and fortified locations. Furthermore, even with a 

potential rapprochement between the US and Russia under Trump, support from Russia 

or China in the UN Security Council to legitimize such a campaign remains unlikely.

4.4 Nuclear Deterrence of Iran

Although it has been an element of previous US strategies of compromise 

and containment, nuclear deterrence has rarely been explicitly emphasized by US 

administrations. This approach acknowledges the possibility that Iran may seek to 

“breakout” or “sneak out” and could even coexist with a formal agreement recognizing 

Iran as a “nuclear threshold state”. It relies on maintaining a credible US nuclear 

deterrent, as well as extended security assurances to Israel and possibly Arab allies. 

Essentially, it requires an unambiguous message to Tehran that any nuclear attack 

on its part will provoke a devastating response from US nuclear forces.27 The main 

challenge lies in managing regional escalation, especially given Iran’s opportunistic 

behavior and the risk that it will combine conventional or proxy attacks with nuclear 

threats to exert political pressure.

5. Conclusion. Implications for Bulgaria

Iran probably expects that accumulating significant stocks of 60% highly enriched 

uranium will ultimately force the US and the EU to ease economic sanctions. However, 

the threat from Israel and the renewal of the “maximum pressure” policy by the new US 

administration could prompt Iran to make a strategic decision to finalize the development 

of a nuclear arsenal through a “breakout” or a “sneak out”. The possible US response 

would be a combination of nuclear deterrence and active containment of Iran.

With a view to preserving regional and global stability and in accordance with 

all IAEA recommendations, the Republic of Bulgaria shares the European position 

and stresses that Iran must not be allowed to develop a nuclear program for military 

27   �Andrea Shalal. Biden says he expects Iran to attack Israel soon, warns: ‘Don’t.’ Reuters. April 13, 2024. 
https://www.reuters.com/world/us/biden-says-his-message-iran-is-dont-2024-04-12/   
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purposes. Bulgaria insists that Iran should abandon this program and that a diplomatic 

solution to the issue should be reached.28

At present, there is no immediate threat to either Bulgaria’s national security or 

its energy market. Our country has sufficient energy resources, and supplies do not 

depend on developments in the Middle East. Even if Iran were to close the Strait of 

Hormuz, this would not affect the Bulgarian market.29

However, any escalation near the region could have indirect consequences. The 

risks for our country are not limited to a potential military threat, but also include a 

possible migrant crisis, economic turmoil due to higher oil prices, and asymmetric 

actions by the countries involved in the conflict, such as cyber and hybrid attacks. All 

these threats to national security have already been taken into account, but given the 

need for additional defense resources, security must be a top priority, which requires 

investment in the country’s rearmament and defense capabilities.30

Bulgaria also welcomes the EU stepping up its diplomatic efforts, noting that even 

though Iran rejected the first attempt at mediation, the European Union must continue 

to seek de-escalation through diplomacy.

	

The expert paper was prepared by Karolona Velichkova, trainee attaché at the Ministry 
of Foreign Affairs of the Republic of Bulgaria, as part of the XIX. Dr Georgi Valkovich Training 
Course on Diplomacy, organised by the Bulgarian Diplomatic Institute in May-July 2025. The 
consultants for the preparation of the paper were Mr. Svetoslav Lalov, Chief Expert at the South 
and Southeast Asia Department of the Asia, Australia and Oceania Directorate of the Ministry 
of Foreign Affairs, and Mr. Hristo Mihaylov, Second Secretary at the Arms Control and Non-
Proliferation Department of the Security Policy Directorate of the Ministry of Foreign Affairs.

 

28   Position of the Ministry of Foreign Affairs. June 22, 2025. https://www.mfa.bg/bg/news/45100 
29   �Free Europe. ‘No room for concern.’ Bulgaria does not expect military threats or oil shortages because 

of Iran. June 23, 2025. https://www.svobodnaevropa.bg/a/bulgaria-ne-ochakva-voenna-zaplahaili-
problemi-s-gorivata-zaradi-iran/33452388.html 

30   �Dimitar Radev. Radev linked the eurozone to the war in Iran: ‘Bulgaria should not be involved in conflicts.’ 
Actualno. June 23, 2025. https://www.actualno.com/politics/radev-obvyrza-evrozonata-svojnata-v-iran-
bylgarija-da-ne-byde-vyvlechena-v-konfliktite-video-news_2462904.html  
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The Impact of the War in Ukraine on Regional 
Cooperation Within the Wider Black Sea Region 

Plamen Dermendzhiev

Abstract

The war in Ukraine set a new agenda in the Black Sea region by changing the nature 

and the intensity of cooperation between the Black Sea countries. It strengthened the 

partnership in the defence and the energy area but weakened the partnership in the area of 

environmental protection. The war also changed the preferred cooperation formats as, for the 

first time, defence came into the focus of the attention of the EU, which set itself the objective 

to become a defence union. By combining its defence ambitions with its strategic approach 

to the wider Black Sea region, the EU took upon itself to strengthen security and stability in 

the region. As a result, regional defence cooperation intensified – both in the trilateral, as 

well as in the multilateral format. This was an illustration of the Black Sea countries’ shared 

desire to cooperate in the area of issues of mutual interest. In terms of energy, the trilateral 

and multilateral initiatives in the Black Sea region multiplied as well, with the view of achieving 

energy diversification. Unlike in the defence and the energy area, in the period following 

February 24, 2022, the environmental protection related initiatives became less prominent. 

The changes in regional cooperation within the wider Black Sea region, combined with the 

European Union‘s revived interest in this region, have been providing favorable opportunities 

for the positioning of Bulgaria as a reliable and predictable partner. Being one of the two EU 

Member States with access to the Black Sea, the country could exert significant influence 

over the EU policy-making process and could strengthen its geopolitical weight in the region. 

Bulgaria also stands out for its ability to engage EU support in relation to issues of national 

significance by securing military, energy and trade connectivity as an element of the EU 

strategic approach to the Black Sea region.

Introduction

The Russian Federation‘s full-scale attack on Ukraine on February 24, 2022, marked 

the unfolding of the largest military conflict in Europe since the end of World War II1. 

This attack has undermined the foundations of international law and the European 

security architecture, by bringing along numerous risks for the states close to the 

military front in terms of their territorial integrity, sovereignty and national economies. 

The consequences of this war have also been affecting the nature and the intensity 

of cooperation within the region by turning the Russian Federation into an unwanted 

partner and, also, by giving an impetus to the other states to seek a collective approach 

to the shared challenges, which this conflict has introduced. 

1. Basic concepts

This report is going to analyze how the war in Ukraine has changed the nature of 

regional cooperation within the broader Black Sea region. The region incorporates 

the Member States of the Organization of Black Sea Economic Cooperation (the 

1   �Nagourney, E., Bilefsky, D., & Pérez-Peña, R. (February 27, 2023 ). A year of war in Ukraine: The roots 
of the crisis. The New York Times. Visited on 29.06.2025 on the New York Times website: https://www.
nytimes.com/article/russia-ukraine-nato-europe.html
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BSEC): the Republic of Albania, the Republic of Azerbaijan, the Republic of Armenia, 

the Republic of Bulgaria, Georgia, the Hellenic Republic, the Republic of Moldova, 

Romania, the Russian Federation, the Republic of North Macedonia, the Republic of 

Serbia, Ukraine, and the Republic of Türkiye. 

2. Significance

The Black Sea region is of great significance to Europe, and to the EU in particular. 

In the first place, its population numbers 174 million people, some of whom being 

directly affected by the war2. The instability of this place poses the risk of mass 

displacement of the local population, as well as of a potential overload of the host 

countries, including some of the EU Member States. 

In addition, the already planned EU enlargement to the East commits this bloc to 

directly restore its security and the rule of law. Even before a potential full EU membership 

of Albania, Georgia, the Republic of Moldova, the Republic of North Macedonia, Serbia, 

Ukraine and Turkey, the EU is interested in enhancing the regional cooperation within the 

wider Black Sea region for economic reasons. The Black Sea constitutes sort of a bridge 

between the EU, the South Caucasus and Central Asia. In this way, an EU engagement 

within the Black Sea region could help achieve the EU objective to build up strategic 

relations with the Central Asian countries, as formulated in the Joint Declaration of the first 

EU-Central Asia Summit, held in April, 2025.3 An enhanced regional cooperation could 

contribute to the realization of one of the EU key priorities, namely, the diversification 

of the energy sources and the achievement of energy independence from the Russian 

Federation.4 This could be facilitated by strengthened partnerships with the countries 

with rich energy resources, such as Azerbaijan.

Methodology

The benefits of enhanced regional cooperation have been long known to the 

countries in the region and are not limited to interaction with the EU alone. Another 

important organization in this context is the BSEC (the Organization of the Black 

Sea Economic Cooperation), which is the most representative, comprehensive and 

institutionally developed intergovernmental organization within the Black Sea region. 

As a BSEC co-founder, Bulgaria’s participation in the organization is a key element 

of its regional policy, not least in view of the Bulgarian Chairmanship-in-Office of the 

organization in the period July–December 2025. Within the BSEC, its Member States 

club together on a wide range of topics, including economic development, science and 

technology, tourism and culture. Beyond the EU and the BSEC formats, the countries of 

the region often cooperate in bilateral/multilateral formats on a regional basis through 

2   �European Commission. (May 28, 2025). Joint communication to the European Parliament and the Coun-
cil. The EU strategic approach to the Black Sea region. Visited on 29.06.2025 on the EUR-Lex website: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025JC0135

3   �General Secretariat of the Council. (April 3, 2025). Joint declaration following the first EU – Central Asia 
summit, April 4, 2025, Samarkand, Uzbekistan. Visited on 29.06.2025 on the Consilium website: https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7745-2025-REV-1/en/pdf 

4   �European Commission. (June 17, 2025). Proposal for a Regulation of the European Parliament and of 
the Council on phasing out Russia’s natural gas imports, improving the monitoring of the potential energy 
dependencies and amending regulation (EU) 2017/1938. Visited on 29.06.2025 on the EUR-Lex website: 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ef933a1c-4c3b-11f0-a9d0-01aa75ed71a1.0001.02/
DOC_1&format=PDF 
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memoranda of understanding and joint projects. Due to this diversity of cooperation 

formats, the subject of analysis in this report will cover the regional initiatives in the 

bilateral/multilateral formats, along with the initiatives within the EU and the BSEC. All 

of these will have to directly concern the wider Black Sea region, and Bulgaria should 

be one of the subjects within this cooperation. 

This analysis is going to focus exclusively on the following three areas of 

cooperation – defence, energy, and environmental protection. These areas assign 

some of the priorities set out in the European Council’s 2024-2029 Strategic Agenda, 

namely consolidation of the EU security and defence, ensuring energy connectivity, 

accelerating the energy transition, and utilizing the potential of the Green Deal5; and 

also, Bulgaria‘s commitment to their implementation as a reliable partner within the EU. 

In order to gain a more accurate picture of the impact of this war on the regional 

dynamics, this report will first focus on the initiatives within this region prior to the full-

scale attack of February 24, 2022. These initiatives are going to serve as a starting 

point for the subsequent comparative analysis. 

Regional Cooperation Prior to February 24, 2022  

1. Defence 

In the period prior to February 24, 2022, cooperation in the defence area had been 

expressed by a small number of initiatives and had been characterized by limited results. 

Among these, the most prominent ones were the Black Sea Naval Cooperation Task Group 

(the BLACKSEAFOR) and the Multinational Corps South-East. These two initiatives differ 

in nature: the Multinational Corps is a NATO initiative, while the BLACKSEAFOR was the 

initiative of a couple of non-land-locked countries, including Ukraine, the Russian Federation 

and Georgia. Set up in 2001 upon Turkish initiative, the BLACKSEAFOR aimed to secure 

stability in the Black Sea region and to enhance the friendly and good-neighborly relations 

between the participating countries. Some of the group‘s activities included anti-mine action, 

the provision of humanitarian aid and conducting joint exercises. Unfortunately, this group 

failed to achieve its objective in the area of good neighborliness – in 2008, the Russian 

Federation invaded Georgia, thus causing the suspension of the Georgian participation in 

the BLACKSEAFOR; and in 2014, the Russian Federation annexed the Crimean peninsula, 

after which this group, de facto, ceased to exist. 

Unlike the BLACKSEAFOR, the setting up of the Multinational Corps South-East in 

Sibiu, Romania, in 2020 was done along NATO lines. Its mandate included the deterring 

of any hostile activities against NATO and the provision of corps-level command and 

control for the NATO land operations in peacetime, as well as in crises and conflicts6. 

The Corps involved a multinational battle group from Bulgaria and the NATO Force 

Integration Unit Bulgaria, which have been active since 2023. The difference in the 

results of the two types of cooperation – one of them suspended and the other one still 

active – could be explained by the lack of trust of the BLACKSEAFOR countries in the 

Russian Federation, which has infringed upon their sovereignty and territorial integrity.

5   �European Council. (n.d.). Strategic Agenda 2024-2029. Visited on 29.06.2025 on the Consilium website: 
https://www.consilium.europa.eu/media/yxrc05pz/sn02167en24_web.pdf 

6   �Multinational Corps South-East. (n.d.). Mission. Visited on 03.07.2025 on the Multinational Corps South-
East website: https://mncse.ro/mission/ 
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2. Energy

Prior to the full-scale Russian invasion of Ukraine in 2022, there had been an 

increased engagement of the wider Black Sea region countries in the energy-related 

issues. This could be observed in the following three formats – the EU, the BSEC, and 

the bilateral/multilateral one, with the BSEC being the most prominent among them. The 

BSEC has a strong focus on the development of green energy. In 2015, the organization 

established the BSEC Green Energy Network with the view of improving the interaction 

between the individual actors on a national level, as well as of developing green energy 

projects in the BSEC Member States7. Yet another BSEC initiative in this area was the 

setting up of the BSEC Green Energy Investment Forum which was expected to provide 

an additional push to the use of green energy in the region7. Particularly important 

was the BSEC Green Energy Strategy of 2018, devised with the view of turning the 

region into a clean energy model by the year 2050, included by providing support to 

investments in renewable energy, in energy efficiency, in regional connectivity, and in 

the diversification of the energy sources8. 

The key EU regional cooperation initiative in the energy sector was the Black Sea 

Synergy project of 2007. It provided for upgrading of the EU policies in the region, which had 

been previously based on announcement and publications, particularly the European policy 

of good neighborliness and strategic partnership with the Russian Federation9. The Black 

Sea Synergy stipulated that the EU should support some investment for the improvement 

of the current energy infrastructure and the construction of a new one, including an energy 

corridor to connect the Caspian and the Black Sea9. The objectives of the Black Sea 

Synergy project and its implementation in the years after it had been promoted were 

evaluated a couple of times. In the period 2015-2018, the European Commission announced 

partial progress in the implementation of its initial objectives in the energy domain. But 

the lack of large projects and the missing cooperation in the field of energy efficiency, 

clean energy, renewable energy sources and decarbonisation were also highlighted10, by 

stressing at the same time the need for a much closer cooperation in the future. In addition 

to the Black Sea Synergy project, there was yet another EU initiative in the area of energy 

cooperation in the region in 2021 entitled “A new approach for a sustainable blue economy 

in the EU”. The objective of this strategy was to develop the sea energy/the energy of the 

floating wind farms, the thermal energy, the wave energy and the tidal energy, as well as to 

push up the production and the use of renewable and low-carbon fuels 11. 

7   �Energy (n.d.). Black Sea Economic Cooperation. Visited on 30.06.2025 on the BSEC website: https://
www.bsec-organization.org/areas-of-cooperation/energy 

8    �Black Sea Economic Cooperation. (2018). BSEC Green Energy Strategy. Visited on 30.06.2025 on 
the BSEC website: https://core.bsec-organization.org/UploadedFiles/EventFiles/20180625-26_cso-ye-
revan_annex-3-to-report_bsec-green-energy-strategy-0c0udf1z.pdf 

9    �Commission of the European Communities. (April 11, 2007). Commission’s Communication to the 
Council and the European Parliament. „Black Sea interaction“ – a new initiative for regional cooperation. 
EUR-Lex. Visited on June 29, 2025 on the EUR-Lex website: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0160 

10   �European Commission. (March 5, 2019.). Joint staff working document. Black Sea Synergy: review of a 
regional cooperation initiative – period 2015-2018. Visited on 30.06.2025 г. on the EEAS website: https://
eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2019_100_f1_joint_staff_working_paper_en_v3_p1_1013788-1.pdf 

11   �European Commission. (May 17, 2021). Communication from the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the 
Regions about a new approach for a sustainable EU blue economy. Transforming the EU blue economy 
for a sustainable future. Visited on 30.06.2025 on the EUR-Lex website: https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0240 
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Unlike the EU and the BSEC initiatives, which prioritized cooperation in the 

renewable energy area, the bilateral/multilateral initiatives dealt with the non-renewable 

energy sources, the transmission of natural gas in particular. In 2021, the newly built 

Balkan Stream was put into operation. It was, in effect, a pipeline facilitating the energy 

connectivity in the region: in particular, between the Russian Federation and Turkey 

and between Bulgaria and Serbia, and from there – to Western Europe, the Slovak 

Republic and Hungary. Being the only operating pipeline today, which still provides 

Russian natural gas to the EU, its operation is incompatible with the EU plans to 

gradually diversify the energy supplies and to abandon Russian gas.  

Regardless of the Balkan Stream, the regional energy initiatives deal mainly with 

renewable energy sources, which include the formulation of green objectives and the 

implementation of these objectives via the construction of transmission networks and 

the provision of funding. 

3. Environmental Protection

In the period prior to February 24, 2022, regional cooperation developed most actively 

in the area of environmental protection; and just like energy, it was implemented mainly 

within the BSEC framework. In 2017, the BSEC Climate Change Adaptation Strategy 

came to the fore. Among the goals and objectives of the strategy was the raising of 

additional funding for the development of projects to respond to the climate change12. In 

addition to this strategy, a Common Maritime Agenda for the Black Sea was developed 

in 2019, which was sort of a framework for regional intergovernmental cooperation with 

the support of the EU. Bulgaria, Georgia, the Republic of Moldova, Romania, the Russian 

Federation, Turkey and Ukraine participated in it. Among its goals and objectives was the 

protection and sustainability of the marine ecosystem, addressing plastic pollution and 

providing support to sustainable fishing and aquaculture in the Black Sea. The means 

to achieve these objectives included mainly promotion of the exchange of information 

and good practices, research and innovation and the development of new technologies13. 

During the period under review and, in addition to the adopted strategies and 

regulatory documents, the BSEC also implemented some specific projects. Among 

these, for example, was the one entitled “Blueing of the Black Sea”, which envisaged 

the provision of funding from the World Bank for wastewater treatment, for management 

of the river basins and coastal zones, and for pollution reduction technologies.14. Some 

other projects of the 2021-2024 period included “REST-COAST”, “ARSINOE” and the 

“Black Sea React”. They focused on coastal restoration, on strengthening the climate 

resilience, and on conducting a dialogue on combating the marine pollution. The range 

of these environmental protection strategies and projects indicates the importance of 

this topic for the BSEC Member States. In addition, the financial support provided by 

12   �Black Sea Economic Cooperation. (December 15, 2017). BSEC Climate change adaptation strategy. 
Visited on 30.06.2025 on the  BSEC website https://www.bsec-organization.org/UploadedDocuments/
AreasOfCooperation/EnvironmentalProtection/StatDecl/09_Annex%20VIII_Attach_2%20Climate%20
Change.pdf

13   �Black Sea Economic Cooperation. (n.d.). Common Maritime Agenda for the Black Sea. Visited on 
30.06.2025 on the BSEC website: http://www.bsec-bsvkc.org/UploadedDocuments/Annex%201%20
-%20Common%20Maritime%20Agenda%20for%20the%20Black%20Sea.pdf

14   �Black Sea Virtual Knowledge Centre. (n.d.). The World Bank – Blueing the Black Sea GEF Regional 
project (P173890). Visited on 30.06.2025 on the BSEC Virtual Knowledge Centre website: https://www.
bsec-bsvkc.org/Forms/BlueingTheBlackSeaProject 
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the EU and the World Bank for the above-listed projects was also an indication of the 

positive assessment that the individual organizations and international institutions had 

made of the BSEC’s commitment to this topic. 

On the EU side, regional cooperation in environmental protection had been 

embedded in the Black Sea Synergy and the Sustainable Blue Economy projects. In 

relation to the Black Sea Synergy project, the EU envisages an increased engagement, 

especially on the part of the Black Sea countries but, at the same time, it has also 

voiced its intention to join the Convention on the Protection of the Black Sea Against 

Pollution15. The 2015-2018 review of this initiative indicated significant progress in 

environmental protection and climate change, with only some remarks concerning 

waste management, the decarbonisation of some economic sectors, and the 

adaptation of the critical infrastructure to the climate change16. Within the framework 

of the Sustainable Blue Economy project, the European Commission has declared its 

preparedness to promote the use of EU funds for “greening” the maritime transport; 

for bringing down by the year 2030 to a half the plastic waste in the seas; and for 

eliminating the food waste discharges into the seas, along with the use of chemical 

pesticides. In this context, the European Commission has declared its intention to limit 

the amounts of micro plastics and to restore the damaged ecosystems16. Some of 

these intentions have already been largely implemented via Directive (EU) 2019/904 

of the European Parliament and of the Council on the reduction of the impact of 

plastic products on the environment; as well as by Regulation (EU) 2024/1991 of the 

European Parliament and of the Council on nature restoration.

On a bilateral basis, Bulgaria has signed a number of agreements with some 

other countries within the wider Black Sea region for cooperation in the field of 

environmental and water protection. These include Azerbaijan, Greece, the Republic of 

North Macedonia, Romania, the Russian Federation, Turkey and Hungary17. Particularly 

important has been the ratification of the Convention on the Protection of the Black 

Sea Against Pollution, along with its protocols. The aim of this Convention is to protect 

and preserve the marine environment and the living resources in the Black Sea, while 

the parties to it are obliged to adopt laws, standards and measures for the protection 

of the sea18. This Convention has also been signed by Georgia, Romania, the Russian 

Federation, Turkey and Ukraine. 

In conclusion, before February 24, 2022, cooperation in the wider Black Sea 

region in the areas of energy and environmental protection had been implemented 

mainly within the framework of the BSEC and the EU, which demonstrated the high 

potential of the collective approach to the issues of mutual interest. At the same time, 
15   �Commission of the European Communities. (April 11, 2007). Commission’s Communication to the 

Council and the European Parliament. „Black Sea interaction“ – a new initiative for regional cooperation. 
EUR-Lex. Visited on 29.06.2025 on the EUR-Lex website:

16   �European Commission. (March 5, 2019). Joint staff working document. Black Sea Synergy: review 
of a regional cooperation initiative – period 2015-2018. Visited on 30.06.2025 г. on the EEAS web-
site: https://eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2019_100_f1_joint_staff_working_paper_en_v3_
p1_1013788-1.pdf

17   �Ministry of Environment and Water. (n.d.). Signed agreements, arrangements and memoranda of 
understanding for cooperation in the field of environmental and water protection. Visited on 30.06.2025 
on the Ministry of Environment and Water’s website: https://www.moew.government.bg/static/media/
ups/tiny/filebase/KVESMS/Bilateral_Agreements_BG_June.pdf

18   �Apis (n.d.). Convention on Protection of the Black Sea Against Pollution. Visited on 30.06.2025 on Apis’ 
website: https://legislation.apis.bg/doc/3921/0
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the successful functioning of the Multinational Corps South-East has testified to the 

high added value of cooperation in the defence area and presupposes much closer 

cooperation in the subsequent period.  

Development of Regional Cooperation After February 24, 2022

1. Defence 

Following the full-scale attack of the Russian Federation on Ukraine and the duration 

of the military operations there, the Heads of State and Government of the EU Member 

States turned defence into a top priority for the EU in the period 2024-202919. The 

unprecedented EU commitment to defence was also reflected by the election of the 

first-ever Commissioner for Defence and Space, Andrius Kubilius 20. Together with the 

EU High Representative for Foreign Affairs and Security Policy and Vice-President of the 

European Commission – Kaja Kallas, Commissioner Andrius Kubilius drew up a White 

Paper on European Defence – Readiness 2030. This document, which frames up the EU 

approach to defence and identifies the areas in which investment is needed, included 

also a package of five measures aimed at mobilizing up to €800 billion for defence 

capabilities21. €150 billion out of the above will come from the Security Action for Europe 

(SAFE Regulation instrument)22. Against this background, the EU published in May 2025, 

the EU Strategic Approach to the Black Sea Region, which built upon the previous Black 

Sea Synergy. While the text of the Black Sea Synergy denied explicitly being a strategy 

for the Black Sea region, the current strategic document has been defined as such. 

This change reflects the importance of the wider Black Sea region to the EU, along with 

its commitment to strengthen peace and security, the economic development and the 

democratic consolidation on local soil23. The strategic approach is based on the following 

three pillars: security, stability and resilience; sustainable growth and prosperity; and 

environmental protection, resilience and preparedness to deal with climate change23. In 

addition, one flagship project has been proposed for each one of the three priority pillars. 

In the defence area, the strategic approach suggests the setting up of a Black 

Sea Maritime Security Center. The proposal has been that this center should go hand 

in hand with the enhanced information exchange, supported by new technologies-

based surveillance: a mechanism for enhancing cooperation in the area of coastal 

guarding, as well as for potentially using some instruments from the arsenal of the 

common foreign and security policy23. Some other measures envisaged in the strategic 

19   �European Council. (n.d.). Strategic Agenda 2024-2029. Visited on 29.06.2025 on the Consilium website: 
https://www.consilium.europa.eu/media/yxrc05pz/sn02167en24_web.pdf

20   �Arak, P. (August 30, 2024). Europe’s new defence commissioner: Game-changer or procurement man-
ager? Atlantic Council. Visited on 30.06.2025 on the Atlantic Council website: https://www.atlanticcoun-
cil.org/blogs/new-atlanticist/europes-new-defence-commissioner-game-changer-or-procurement-man-
ager/ 

21   �European Commission (March 19, 2025). Joint White Paper on the European Defence Preparedness by 
the year 2030. Visited on 30.06.2025 on the EUR-Lex website: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025JC0120

22   �European Commission (May 28, 2025). Joint communication to the European Parliament and the Coun-
cil. The EU Strategic Approach to the Black Sea Region. Visited on 29.06.2025 on the EUR-Lex website: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025JC0135 

23   �DG NEAR. (May 28, 2025). Joint communication to the European Parliament and the Council – The 
European Union‘s Strategic Approach to the Black Sea Region. Visited on 30.06.2025 on the DG NEAR: 
https://enlargement.ec.europa.eu/joint-communication-european-parliament-and-council-europe-
an-unions-strategic-approach-black-sea_en 
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approach involve support to regional cooperation in the areas of mines removal and 

maritime safety, of defence and security, and of improving the military mobility and 

the dual-use infrastructure. A key element of this proposal has been the provision of 

funding to the tune of €150 billion, secured by the SAFE program, along with cohesion 

policy funds. The new EU approach to the Black Sea is to provide financial and political 

support to Bulgaria to acquire some new, high-quality defence capabilities, as well as 

to implement in practice the transport corridor of military importance to Romania and 

Turkey; and also, the Pan-European Transport Corridor No. 8 connecting Bulgaria with 

the Republic of North Macedonia, Albania and Italy.

Regional cooperation has also been strengthened, especially between Bulgaria, 

Romania and Turkey. In 2023, the three countries signed a Memorandum of 

Understanding between the governments of the Republic of Bulgaria, Romania and 

the Republic of Türkiye on the establishment of a Naval Mine Countermeasures 

Group, which is to be convened whenever necessary24. The EU preparedness to 

support this initiative, in line with its intention expressed in the Strategic Approach, 

has also been an additional incentive to Bulgaria to further deepen its cooperation 

with the Black Sea partners within the alliance. In 2024, a separate Memorandum 

of Understanding was signed between the Ministry of Defence of the Republic of 

Bulgaria and the Ministry of National Defence of Romania on the establishment 

of Headquarters for Special Operations Regional Component Command (HQR-

SOCC). The headquarters are supposed to deal with the planning, the command 

and the control of the alliance‘s special operation forces in the Black Sea region. 

Its purpose will be to strengthen the deterrent and the defensive potential of 

NATO’s southeastern flank25. That same year Bulgaria also signed two letters of 

intent to develop dual-use transport corridors, which are supposed to improve the 

military mobility between the allies in the region. The country has also signed a 

letter of intent with Greece and Romania in relation to the construction of a military 

mobility corridor between the three countries; and also, a letter of intent with 

Albania, Italy and the Republic of North Macedonia as regards a military mobility 

corridor within the Pan-European Transport Corridor №826, 27. The two projects are 

of essential importance for the defence potential of Bulgaria. In peacetime, the 

already constructed transport infrastructure is going to be used to facilitate and 

further develop trade between the countries of this region. In view of the EU’s 

declared preparedness in the strategic approach to support the construction of a 

24   �Gitsov, М. (December 12, 2023). Bulgaria, Romania and Turkey have agreed to jointly clear floating 
mines from the Black Sea. Bulgarian Telegraph Agency. (BTA). Visited on 30.06.2025 on the BTA 
website: https://bntnews.bg/news/balgariya-rumaniya-i-turciya-se-sporazumyaha-savmestno-da-
prochistvat-plavashti-mini-ot-cherno-more-1259958news.html

25   �A draft Memorandum of Understanding on the establishment of a Regional Component Command 
Headquarters for Special Operations (HQR-SOCC) has been approved (June 19, 2024). Army Media. 
Visited on 30.06.2025 on the Army Media website: https://armymedia.bg/2024/06/19/одобрен-е-про-
ект-на-меморандум-за-разб-6/

26   �Bulgaria, Albania, North Macedonia and Italy are building a military transport corridor. (July 3, 2024). 
OFFNews. Visited on 30.06.2025 on the OFFNews website: https://offnews.bg/politika/balgaria-albania-
severna-makedonia-i-italia-sazdavat-koridor-za-voen-825861.html

27   �Georgieva, S. (July 13, 2024) “A Military Schengen “- Romania, Bulgaria and Greece have been build-
ing a military mobility corridor. BTA. Visited on 30.06.2025 on the BТА website: https://www.bta.bg/
bg/news/balkans/707865--voenen-shengen-rumaniya-balgariya-i-gartsiya-sazdavat-koridor-za-voenna-
mob
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dual-use transport infrastructure, there has been an overlap between the priorities 

of the EU and our country, which could be used to the benefit of Bulgaria. 

2. Energy

In the energy sector, there has been increased regional cooperation in both bilateral 

and multilateral format. In 2022, Bulgaria was sort of forced to urgently diversify its 

energy suppliers. The Bulgaria-Greece gas interconnection was completed. Currently, 

it provides 1/3 of Bulgaria’s annual natural gas consumption, with supplies from 

Azerbaijan28. In 2023, an agreement was signed between Bulgargaz EAD and BOTAŞ 

Boru Hatları ile Petrol Taşıma A. Ş., granting Bulgargaz EAD access to the BOTAŞ 

gas transmission infrastructure. This infrastructure includes gas pipelines and LNG 

terminals and can be used by Bulgargaz for a period of 13 years. In addition to the 

interconnector and the contract with BOTAŞ, Bulgaria has also started work on the 

implementation of the Vertical Gas Corridor – an initiative in which Greece, Romania, the 

Republic of Moldova, Ukraine, the Slovak Republic and Hungary also participate. The 

construction of the vertical gas corridor is going to support the transmission of natural 

gas northwards – from Greece through Bulgaria to Central and Eastern Europe29. The 

three energy initiatives have demonstrated a desire for energy diversification through 

an enhanced dialogue among the countries of the wider Black Sea region. 

On the BSEC side, this organization adopted, in 2023, the updated “BSEC Economic 

Agenda – Towards a sustainable future of the wider Black Sea area.” This document 

reaffirmed the Member States’ ambition to turn this region into a model for clean 

energy by the year 2050, as enshrined in the BSEC Green Energy Strategy; and also 

called for enhanced cooperation in this area30. At the same time, the document did not 

contain any specific ideas about joint projects in this domain.

As far as the EU is concerned, the regional energy cooperation is already based on 

the newly adopted strategic approach. It envisages the construction of green energy 

connections via the submarine cables in the Black Sea and has the ambition to build a 

green energy corridor. The strategic approach is also aimed at increasing connectivity 

and energy security through investment in renewable energy and energy connectivity 

projects under the Global Gateway and the European Investment Bank, or as a project 

of mutual interest. 

3. Environmental Protection

Cooperation in the field of environmental protection had significantly declined in 

the period indicated above. 

As regards the BSEC, we could mention the BSEC Economic Agenda adopted in 

2023, which envisaged the development of common approaches to the green and the 

28   �Stanchev, I., & Ahmadzay, Е., (August 12, 2022). On October 1st, gas will start flowing through the Greek 
interconnector. Capital. Visited on 30.06.2025 on the Capital website: https://www.capital.bg/biznes/
energetika/2022/08/12/4379654_gaz_prez_gruckiia_interkonektor_shte_poteche_na_1/  

29   �From the South to the North. Bulgaria is launching the construction of a Vertical Gas Corridor. What 
is this project like? (June 6, 2024). Visited on 30.06.2025 on the Free Europe website: https://www.
svobodnaevropa.bg/a/gaz-vertikalen-koridor-bulgartransgaz/32981585.html

30   �Black Sea Economic Cooperation. (2023). The BSEC economic agenda. Towards a sustainable future 
of the wider Black Sea area. Visited on 30.06.2025 on the BSEC website: https://www.bsec-organiza-
tion.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/Attach%205%20to%20Annex%20VII%20-%20BSEC%20
Economic%20Agenda%20FINALFINAL.pdf 
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blue economy with the view of mitigating the consequences of the climate crisis, the 

pollution, the development of innovative, ecological and resource-saving technologies 

and of economic and financial instruments as incentives for environmental protection 

and reforms of the legislation to address the climate change.

As far as the EU is concerned, the strategic approach addresses the use of new 

technologies in the field of space, risk management, enhanced monitoring, data 

exchange and assessment, and improved emergency response plans. Just like the Black 

Sea Synergy project, the strategic approach also addresses the potential accession of 

the EU to the Convention for the Protection of the Black Sea Against Pollution.

Conclusion and Recommendations

The full-scale war of the Russian Federation against Ukraine has had a serious 

impact on cooperation within the wider Black Sea region. Although the two periods 

under review are not comparable in terms of the number of years they cover (the 

first one – from the end of the Cold War to February 24, 2022; and the second one – 

only from February 24, 2022, to date), a couple of significant differences stand out 

between them. Firstly, there has been some intensification of cooperation in the field 

of defence since February 24, 2022. Previously, this cooperation included the Russian 

Federation and was aiming for some rapprochement with it, while today it excludes 

Russia and aims to deter the country. This has also been due to a change in the 

preferred format – from a neighboring one within the framework of the Black Sea, to an 

allied format within NATO. Secondly, the EU transformation has also been remarkable, 

as it has declared an ambition for closer cooperation in the defence area between the 

EU Member States and, in the meantime – between the EU and the countries of the 

wider Black Sea region and Central Asia. Unlike defence, which has been enjoying 

increased attention, the focus on the joint initiatives for environmental protection has 

been on the decline after February 24, 2022. The third difference between the two 

periods under review has been the change in the nature of energy cooperation – the 

green initiatives within the BSEC have been decreasing at the expense of bilateral 

and multilateral partnerships for the transmission of non-renewable energy sources – 

natural gas.

Although creating an environment of uncertainty and instability, the current conditions 

provide a favorable opportunity for Bulgaria to strengthen its weight in this region and, 

at the same time, to put a sign of equality between its own national priorities and the 

strategic EU objectives. Being an external EU border, on one hand, and a country on 

the eastern flank of NATO, on the other, Bulgaria could benefit from the collective 

awareness of both the EU and NATO about the geostrategic importance of the Black 

Sea region, so as to obtain the necessary political support for the implementation 

of the Pan-European Transport Corridor No. 8 project. Similarly, the plan to develop 

a military mobility corridor between Bulgaria, Greece and Romania could be moved 

beyond its current status of intention. It should also be noted that this could also include 

the construction of new bridges with Romania over the Danube River – a Bulgarian 

objective, which is currently not yet recognized as a priority within the EU and NATO. 

In this context, an enhanced dialogue with the partner countries is recommended, so 

that Bulgaria could use its geostrategic location and become an indispensable center 
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of military, trade and energy connectivity in the region. This, in turn, is going to open 

additional opportunities for the Bulgarian businesses and the further strengthening of 

the good neighborly relations. Being one of the only two Black Sea EU Member States, 

Bulgaria could, and should, establish itself as a reliable partner with an excellent 

understanding of the local specificities and the most adequate advisor on this region-

related policies. Once won, this trust should be used with determination, so that 

Bulgaria could play the role of sort of a bridge between the EU and the other countries 

of the Black Sea region by raising higher, at the same time, its international image and 

prestige. The Bulgarian BSEC Chairmanship-in-Office (July-December 2025) has also 

the potential of contributing to this. 

The expert paper was prepared by Plamen Dermendzhiev – trainee attaché at the Ministry of 
Foreign Affairs of the Republic of Bulgaria, as part of the XIX. Dr Georgi Valkovich Training Course 
on Diplomacy, organised by the Bulgarian Diplomatic Institute in May-July 2025. The consultant 
for the preparation of the paper was Ms. Rositsa Stoeva – National Coordinator of the Bulgarian 
BSEC Chairmanship-in-Office (July-December 2025) and Head of the Development Cooperation 
Department at the Foreign Economic Relations and Development Cooperation Directorate of the 
Ministry of Foreign Affairs of the Republic Bulgaria.
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The OECD Analyses and Recommendations 
to Bulgaria as a Starting Point for the Future 
Development of the Economic Policies in Line 
with the Global Trends

Elisaveta Simeonova

Against the background of the security challenges in Europe and the world, as well as 

of the United States’ role in the global order following the re-election of Donald Trump as 

President, the Organization for Economic Co-operation and Development (the OECD) can 

be perceived as an island of stability, which has been withstanding shocks and changes 

due to its expert and technocratic approach. The OECD does not change its policies, 

regardless of the US specific position on the trade policy, climate change, gender equality, 

multilateralism, etc., by seeking common ground and avoiding any confrontation with the 

US administration, thus looking for similarities. Déjà vu is the approach of this organization, 

which has been seeking compromise solutions as during the first presidential term of 

Donald Trump. On one hand, it has already got some experience, while on the other it 

has been aware of the fact that this game is unpredictable and there could be some 

surprises. However, most important for it is to pursue the main objectives – to preserve 

the neutrality of the organization, along with its influence on a global outreach, which 

will not be able to be achieved without the participation of the largest donor (20% of the 

OECD budget). On the other hand, the OECD influence has been gradually increasing by 

attracting new Member States – the so-called enlargement process which is supported 

by the current OECD Secretary General and by the Member States. We are on the verge 

of the largest enlargement in the history of the organization – with 8 candidate countries, 

5 of which from Latin America and Asia, all of them emerging economies with a potential 

for development and a share in the world economy, such as Peru, Brazil, Argentina, 

Indonesia and Thailand. The very fact that the USA has no intention of leaving the OECD 

(although we are awaiting the analysis of the country’s participation in international 

organizations), as well as that it is not opposing its enlargement process, is considered 

to be a success, which the OECD would like to preserve. 

The OECD Ministerial Council Meeting, held on June 3 and 4, 2025, was evidence 

of the pragmatic approach of its Secretary General and of his administration. An 

opportunity had been sought until the last moment to adopt a common statement, which, 

even in its shortest possible version, did not become a reality. In the end, a relatively short 

statement of the chairman was adopted. Traditionally, this Ministerial Council Meeting 

supports politically a large number of instruments or strategic documents (the so-called 

deliverables). Their number this year was rather limited for which reason the outcome 

was unclear until the last moment. In the late 2024, the OECD launched a renewal of its 

development strategy, in which it intended to take into consideration the new international 

commitments and agreements, as well as to review, at the same time, its own approach 

by taking into consideration the fact that an increasing number of developing countries 

have been negotiating accession, in which development turns out to be a continuous 
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process with everybody participating, regardless of the fact that they are at a different 

stage. Although connected with a dynamic process of consultations in the course of 6 

months with a number of interested countries, including the acceding ones, this strategy 

was not adopted at the Ministerial Council Meeting; only some progress was reported 

on it. Its success during 2025 will obviously be judged according to the situation. And 

this is likely to continue over the next few years. Against this background, the election 

of a new OECD Secretary General has been in progress. As late as September, 2024, 

Mathias Cormann began polling the Member States‘ ambassadors about their possible 

support to a second term; while during the Ministerial Council Meeting in June this year 

he used these bilateral contacts to lobby for him. In mid-July 2025, a decision was made 

at a Council meeting to extend his term of office until 2031. Within the organization, M. 

Cormann has turned out to be a good partner of the EU countries. European by origin, 

with an Australian citizenship, he responds to the European countries’ concerns and 

supports strongly the enlargement process. His personal contribution has been enormous, 

in parallel with that of the secretariat he heads. The completion, during his term, of the 

accession process of the three European countries – Bulgaria, Croatia and Romania, is 

going to be the well-deserved success he has been after. The political moment is at hand 

and the OECD is going to seek to overcome the existing trade policy-related obstacles, 

once the technical process involving the above countries has been completed.   

Why Is It Important for Bulgaria to Complete the Technical Process by the End 

of 2025 and to Join the OECD in 2026?

The group of European countries is the most advanced one and has a real chance to 

complete its accession process not later than early 2026. These countries are Bulgaria’s 

natural partners who have been moving at a similar pace and, in respect of whom, the 

OECD applies a unified approach. No one is imposing on us an OECD membership. 

After Bulgaria’s accession to the EU and NATO, this is our sovereign choice and a priority 

of Bulgaria’s foreign policy; furthermore, it is on our agenda – in parallel with Bulgaria’s 

accession to the Eurozone. A number of governments and national parliaments 

supported this choice and have been pursuing its implementation. It is no secret that 

two-thirds of the OECD Member States are from the EU and that the European Union 

as such has been encouraging and supporting this choice of ours. The EU relies on the 

OECD economic expertise, as well as on its impartial and evidence-based analyses, 

which make up the foundation on the basis of which the policies of this organization are 

formulated. So, it is only logical for the EU to be part and parcel of this organization and 

to apply the same standards. On the other hand, the OECD is an organization sharing 

the same democratic values that underpin our political union within the EU, such as 

democracy, the protection of human rights, the rule of law, etc. 

The term “club of the rich”, used in the past in relation to the OECD, has evolved 

in the course of time and today the organization’s belief is that it provides fact-based 

economic expertise and incorporates countries which share common values. It would 

be advisable to the EU to avail itself of the existence of a good practices exchanging  

platform with the most developed economies in the world in order to be able to keep up 

with the times and the global trends, as well as to better position itself on the international 

stage. This applies respectively to every EU Member State, or to any other country 
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participating in the work of this organization, without having an intention of joining. The 

advantage of such membership is that one could participate in setting the standards 

and the policies and to draw on the experience of some other countries facing similar 

challenges by sharing, at the same time, its own experience in areas in which it is good 

and has achieved results. The OECD does not provide any funding, but the access to 

knowledge, experience and good practices is highly valuable. The principle of solidarity 

in the EU is fundamental and is expressed in a number of policies, mostly related to 

achieving economic and social cohesion through distribution of the European funds. No 

parallel here is pertinent, but there is a valuable partnership within the OECD between 

the countries, which is not based on the distribution of resources, but rather on the 

adoption of standards and policies, which could help transform their own policies and 

speed up their economic development. A particular Member State can be subject to a 

review of a particular policy once every two years, but the same country could also be 

a leading examiner in relation to any other Member State. Both the recommendations in 

the accession process and the periodic reviews monitor the status of a particular policy 

and provide the relevant prescriptions for the medium and the long term. The OECD 

provides you with the opportunity to plan and forecast on time – with a longer horizon; 

and also to periodically take into account the new trends and challenges. Which makes 

you competitive – the main challenge that a number of countries, including the EU, have 

been struggling against. The OECD analyses and reports – both the policy-specific and 

the country-specific ones, are taken into account; they are objective and are based on 

long-term expertise. Particularly useful are the databases, which are implemented quite 

rationally by the institutions and the OECD Member States’ national parliaments, as well 

as by some other partner countries, as they provide a reliable reference base. 

The OECD has its flagship Global Economic Outlooks, which serve as a reference 

to global economic development, as well as to the individual countries; they are published 

twice a year (usually in December and June). The latest edition, which was published in 

early June 2025 and was presented at the OECD Ministerial Council Meeting, forecasts 

a global uncertainty in relation to the trade restrictions and tariffs which have been 

impeding growth (most notably in North America and in China), as well as increasing the 

financial instability and slowing down the investment levels. In the years 2025 and 2026, 

the global GDP growth is expected to be 2.9%, while inflation is expected to decline in a 

number of leading economies, with an overall forecast of 3.6% in 2025. The increasing 

protectionism and unpredictability, combined with the slowdown in growth, call for a 

systematic and coordinated approach with the view of strengthening the living standards 

and economic competitiveness by promoting the investment, the innovation and the labor 

productivity, without burdening the government budgets; which is why the reduction of 

uncertainty, of trade tension and of inflation, while maintaining debt sustainability should 

be a priority. Since 1990, productivity has been on the decline, with the exception in 

the USA, for which reason its revival is of particular importance. Labor productivity in 

Europe, and in the Eurozone respectively, has indicated a negative trend; and it is a fact 

that Europe has been lagging behind the USA and Japan. Higher productivity in the USA 

has been due to the sectors which require the use of digital technologies (the so-called 

digital technologies intensive sectors, such as the IT services, finance and insurance, 

etc.). Artificial intelligence (AI) has the potential to boost labor productivity, although 
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its contribution should not be exaggerated. The preliminary forecasts indicate that the 

annual growth of labor productivity over the next 10 years, assisted by AI, is going to be 

between 0.4 and 0.9%; and, if the exposure of this sector is higher, it could even reach 

1.4%. The increased investment in research and development in the USA also contributes 

to technological progress in the country, as compared to Europe. On June 4, 2025, the 

OECD published an interesting report on the indicators of the AI capabilities. It is evident 

that AI could reduce the need to perform a lot of dangerous tasks by humans but, at 

the same time, such automation could affect negatively 37% of the employment in the 

OECD Member States. Therefore, the main OECD objective remains to optimize AI in a 

way, which could work for the economy and the people. 

According to the Global Economic Outlook, Bulgaria’s GDP will grow by 2.6% in 

2025, and by 2.3% in 2026, with the main growth drivers remaining private consumption, 

the rising incomes and credits, the low unemployment and the public investment co-

financed by the EU. In 2025, unemployment is expected to remain low at 4%, while 

the sustained raising of salaries, as well as of some other public spending growth, run 

the risk of affecting the reduction of inflation, which is forecasted at 3.8% in 2025. 

The analysis, published a day before the release of the positive convergence report 

for Bulgaria, expects the country to join the Eurozone in January, 2026. It is noted 

there that the fiscal deficit is expected to remain within the 3% of GDP threshold, 

unless a budget adjustment is required as a result of the tax revenue shortfalls. A more 

business-friendly administrative environment is going to help stimulate investment, while 

the more effective activation policies and measures to tackle the informal economy 

would help make better use of Bulgarian workforce. Currently, the last pre-accession 

Economic Review of Bulgaria is being prepared and is expected to be considered 

by the Economic Development Review Committee in October this year; and also, to 

be made public in Sofia by the Secretary General in February, 2026. This review is 

expected to focus on productivity, by covering, at the same time, all other productivity 

elements (such as investment, skills, research and innovation, digitalization, etc.). The 

2023 Economic Review focused on employment – with particular attention being paid 

to the population-ageing demographic trends, to the labor market, and to encouraging 

fertility by providing better opportunities to women to raise their children. There is also 

a recommendation to encourage the return to the country of the Bulgarians who have 

emigrated abroad, especially the young ones with a development potential.  

Bulgaria also follows with particular interest the World Energy Outlook, which is 

drawn up annually by the International Energy Agency (the IEA) and has the reputation of 

one of the most authoritative analyses of the global energy prospects. Bulgaria’s interest 

in cooperation and, at a later stage – in membership of this agency, is emphasized there 

(the condition being that Bulgaria should become an OECD member first). The October 

2024 edition of this document emphasized that, in the next half of the current decade, 

the world is going to enter upon a new phase of uncertain energy markets which are 

determined by geopolitical factors and on which numerous different energy sources and 

technologies will be traded. By the year 2035, the clean technology market is expected 

to grow three times and will be geographically concentrated in China – with 70% of the 

global production for the 6 key clean technologies. If China relies on these, as well as on 

the electric mobility, by the year 2035 India, Southeast Asia and Africa are going to use 
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primarily fossil energy sources – mainly oil. So, in parallel with renewable energy, there 

will also be a demand for oil. The exports of liquefied natural gas will increase by about 

50%, primarily from the USA, which is going to bring down the price of natural gas. For a 

number of economies, the demand for electricity will be more active than the demand for 

any other energy sources. The solar panels and wind turbines will be most widespread 

by 2035, complementing in this manner some other energy sources, such as hydro and 

nuclear; and they will gradually displace the coal energy. However, energy efficiency 

remains a challenge, as it has increased globally by only 2%.  

According to Bulgaria and, in addition, to the World Energy Outlook forecasts, 

the hydrogen technology is going to develop as an element of the clean technologies; 

so, in order for it to be competitive, over the next 5 to 10 years this technology will 

require subsidies. In the coming years, energy storage systems, i.e. the batteries which 

balance the energy produced by photovoltaics and wind generators, are also going 

to develop rapidly. Their use is likely to double by the year 2050. There has been 

a clear trend of increasing the use of renewable and nuclear energy and, also, of 

gradually phasing out oil and coal. The topic of energy transition is directly related 

to that of climate – the green transition, which is at the heart of the OECD policies. 

The OECD works with both member and non-member countries, as well as with 

the private sector and civil society in order to fulfill its duties under the Paris 

Agreement through policies and by funding from various sources.

Bulgaria’s accession to the Nuclear Energy Agency (the NEA) in 2021 was 

a clear political signal of this country’s steady commitment to the nuclear energy. 

Bulgarian NEA membership provides us with the opportunity to learn from the other 

32 Member States and partner countries, which face similar challenges, including on 

topics, such as nuclear regulation, nuclear safety, decommissioning of the nuclear 

facilities, risk prevention, licensing, etc. In the context of our plans to acquire new 

nuclear facilities and to adopt the corresponding new technologies, it is important 

to expand our expertise and to strengthen our international cooperation. The NEA 

membership also provides us with the opportunity to build up and to enhance the 

capacity of the workforce in all the thematic areas of this agency’s operation via 

organized programmes, seminars, courses and technical forums. 

Bulgaria has been actively cooperating with the OECD in its efforts to improve its 

own educational sector via the PISA programme which covers 81 countries and aims at 

testing the skills and the knowledge of 15-year-old students in mathematics, reading and 

science. The assessment of the mathematics results was provided to us in 2023, while, 

in 2024, we received additional results in the areas of financial literacy, creative thinking 

and preparedness for lifelong learning. The fifth round of this programme is currently 

underway, with the results expected to be presented in 2026. A major problem of the 

Bulgarian educational system is the insufficient focus on skills formation and the excessive 

focus on knowledge reproduction. The Bulgarian institutions have made a request for the 

identification of some additional experts and, also, for the provision of technical support. 

The OECD is committed to providing the right experts, along with the experience of some 

other countries. Bulgaria is prepared to cooperate with the OECD in the development of 

the students’ social and emotional skills, as well as in participating in the Skills Summit, 

which is expected to take place in 2028. Bulgaria has also been invited to take part in the 
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OECD Survey of Adult Skills – the so-called “PISA for Adults”. This project could come in 

particularly useful in the reform of our vocational education and of the training curriculum. 

The OECD analyses and initiatives listed above are only a small portion of the huge 

resources provided by this organization. While, with the so-called technical process 

coming to an end, an intensive communication campaign will be launched, encouraged 

and supported by the OECD Secretariat. It will be sufficient for us to avail ourselves 

of the expertise in particular areas, such as modernization of the institutions, the 

attractive investment policies, the presentation of management practices, consistent 

with the international standards, the provision of a database in various sectors, and 

also of evidence-based analyses and assessments serving as a basis for the policies; 

of policies and standards in the field of healthcare increasing its effectiveness, of the 

introduction of global standards for transparency in the taxation domain, of international 

standards in the area of international investment (the Declaration on international 

investments and multinational enterprises), of responsible business conduct guidelines, 

of a specification of the degree of restrictions/barriers in trade (via the Trade Restriction 

Index), of the small and medium-sized companies’ policies, and of some others. All the 

spheres enumerated above encompass the entire economic life of this country, which 

affects the businesses, the administration, and civil society. However, in order that the 

country could benefit from all that, its citizens must be well informed. Also, by sending the 

right messages with more specificity, as the unknown is always initially scary. However, 

the OECD is going to be in the future among us; so, step by step, we are going to feel the 

benefits of the organization’s prescriptions. I do believe that Bulgaria’s parallel accession 

to the Eurozone and the OECD will be among the most significant steps in the economic 

integration of the country in its recent history; and also that, in the long run, we are 

going to enjoy sustainable economic growth and stability, risk reduction, an increased 

investment flow, and an increased convergence with the EU economies.      
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Development of Bilateral Relations Between 
Bulgaria and the Latin American Countries – 
Characteristic Features and Paradigms

Iordan Stoitchkov

 

Introduction 

The international context in which Latin America is developing currently has been 

radically changing. From a bipolar world – but not before having experienced a short-lived 

unipolar moment in time after the collapse of the Soviet Union, the Latin American region 

today is an indispensable element of the multipolar world in which politics is becoming 

increasingly diffuse, and the economy – increasingly diversified; and in which – for the 

first time in modern history, the center of gravity of influence is shifting. This is a global 

world of an increasingly greater economic, political and cultural interdependence in 

which there is room for multiple visions of modernization, as well as for development – far 

from the end of history that some authors, such as Francis Fukuyama, used to envision1.

The relevance of this topic is dictated by the contemporary geopolitical situation in 

the world, which is becoming ever more dynamic, more unstable, more uncertain and 

more unpredictable every single day. Latin America, which is emerging as an indispensable 

element of the geopolitical processes, is a region with an entirely different political 

experience from the European one. Therefore, although being invariably linked historically, 

Europe and Latin America are very different in their economic and political development.

With its chronological entry into the 21st century, the Republic of Bulgaria – as a 

free state having integrated itself into the international community, has made good 

progress in achieving a number of major foreign policy objectives, such as full EU and 

NATO membership, participation in the resolution of a number of international conflicts, 

and free movement of the Bulgarian citizens and the Bulgarian goods; and also, in 

line with the priorities established within the EU international relations over the past 

few years, Bulgaria is beginning to realize slowly the need for a deeper and longer-

term development of its relations with some countries with which it has been having 

only formal contacts until present day. In recent years, this development can also be 

observed in Bulgaria’s relations with the Latin American countries. Most obviously, 

during the Kingdom of Spain’s rotating presidency of the Council of the EU in the 

second half of 2023, when the relations with Latin America were brought up to a 

leading position in the priorities of the common European foreign policy. 

This fact is not surprising at all, because – as is well known – Latin America is not only 

a region rich in natural resources, which are indispensable for maintaining the European 

productive competitiveness, but also a strategically located geographical territory with a 

population of over 600 million people, with education and religion similar to the ones in 

Europe; a continent, which – in the current geopolitical context, is of paramount importance 

for the defense and the security in the world due to its proximity to some other key territories: 

the United States – to the North, and Antarctica – to the South.

1    Fukuyama F., The End of History and the Last Man (2006)  
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As is well known, international relations are not simply an amorphous sum of various 

relations effected on the international level. They are, in effect, a set of connected items 

operating together and interacting in a way to produce results, unattainable in the event 

that some changes should occur in any one of the relevant entities taken separately. 

As we will see from the analysis of the issues presented below that some international 

relations are ephemeral in nature: they arise as quickly as they cease to exist, without 

having a noticeable impact on the entire system. While others are permanent, as they 

cause the formation of some peculiar, stable nodes of cooperation – and sometimes of 

contradictions, that could affect the entire system significantly and for a long time. 

The more the importance of international relations in today’s world grows, the more 

the system of such relations – interpreted as a global system of social, political and 

economic contacts – is going to shape up the external environment, within which the 

nation-states and the public relations exist and interact. Following some general principles 

of the modern theory of international relations,2 it could be argued that the condition of the 

system itself determines a significant portion of the conditions for the political behavior of 

the countries in the process of their communication; while the ratio between the varied 

conditions of the system and the economic interests of the participating countries is also 

regarded as a crucial factor for taking action in an international context.  

Every relationship implies the presence of a minimum of two parties; but there could 

be also more than two, when the relationship is defined as multilateral. For analysis 

purposes, however, every multilateral relationship could be divided into a complex of 

bilateral relations. But as the system of international relations is a system of cross-border 

relations, the bilateral relations represent the extreme limit to which this system could be 

decomposed. Within this line of thought, bilateral relations, along with multilateral relations, 

make up the structure of the system of international relations, which are affected by the 

peculiarities of the movement and the laws of the general system.3

Just like the entire system, bilateral relations are very dynamic, too. Their changes 

are embedded in the constantly changing needs, interests and objectives of the entities 

participating in the international environment. Therefore, the study of the needs, the 

interests and the objectives of these entities – of their past, present and possible future 

development – ​​is an important area in the study of international relations in general, 

and of the ones of the Bulgarian state in particular. 

This brief theoretical overview could serve as a justification for the analysis of the 

constantly developing international relations between Bulgaria and the Latin American 

countries. Unlike the relations with some other countries – mostly the ones located in 

Europe, with which Bulgaria has been maintaining logically and historically its main 

political and economic contacts, the establishment of relations with the Latin American 

countries began only in the first years of the 20th century. 

Given the above, the development of these international relations could be 

divided into the following three main historical periods: 

а)  During the Kingdom of Bulgaria until World War II (1922–1944);

b)  During the socialist regime in the People’s Republic of Bulgaria (1945–1989); 

2   Gochev А., Theory of International Relations (2024)
3   Stefanov G, Theory of International Relations  (1995)
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c)  In the period following the democratic transition in Bulgaria (after 1990).

Also, the international relations between Bulgaria and the Latin American 

countries could be characterized along two main lines: 

1)  Diplomatic-political; 

2) Commercial-economic.

It will be difficult to contest the conclusion that the geographical, political, historical-

cultural and socio-economic set of definitions, which we generally use to refer to Latin 

America, continue to be a relatively exotic issue – both in respect of the Bulgarian 

society, as well as of the current Bulgarian diplomacy. Anyway, we will make a try 

to analyze the development of the overall relations between Bulgaria and the Latin 

American countries in an attempt to find a way to raise the level of these relations and 

to scientifically clarify the reasons for their present state. 

І. Diplomatic – Political Review

1. Latin America and its Relations with the Kingdom of Bulgaria

Until the outbreak of World War II, Bulgaria used to have “very limited relations with 

the countries of Latin America”4. Such a statement is not far from the truth, but it is too 

general in nature and does not reveal some interesting facts in the relations between 

the Kingdom of Bulgaria and the Latin American countries in this period. The fact is 

that, in the period until 1944, the Bulgarian foreign policy and trade contacts with Latin 

America were of a decent, but a limited nature; however, via the social phenomenon 

of immigration, Bulgaria turned out to be much closer to the South American region 

than the dry statistical data of that time shows, which indicates primarily the concluded 

deals and the transfers of goods or capital.

Argentina was the first Latin American country with which Bulgaria established 

consular relations as early as 1922. This foreign policy act had been dictated mostly 

by the numerous Bulgarian emigrants to the country, which used to be the leading one 

in the region at that time, rather than by economic considerations.

According to the June 1914 census in Argentina, the Bulgarians there numbered 

3,312 people out of the then eight-million Argentinian population; while in 1927, there 

were already 12,000 Bulgarians living in the country of Rio de la Plata.5 This very fact 

necessitated the sending of a Bulgarian diplomatic representative there. Such acts on 

the part of the ministry headed by Atanas Bourov and of Andrey Lyapchev’s government 

indicated that the Bulgarian diplomacy and the Bulgarian political class – despite the 

numerous other foreign and domestic Bulgarian political problems in the period between 

the two world wars – could operate in case of need unanimously and in unison in order 

to protect our Bulgarian compatriots abroad, even in distant territories. 

According to unofficial data, some 80,000 Bulgarian compatriots live in Argentina 

today – most of them local settlers since the beginning of the last century, along with 

their descendants who have been born there. Therefore, the Bulgarian public expects 

some more synchronized and responsive measures taken on the part of the Bulgarian 

diplomacy to protect one of the largest Bulgarian national minorities abroad.

Diplomatic relations between the Kingdom of Bulgaria and the Republic of 

4   Nikolov S., Latin America between the bayonet and the ballot box (1985)
5   Di Tella T., Lucchini C., Sociedad y estado en América Latina (2003)
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Argentina were established on July 8, 1931, when Argentina appointed Dr. Ricardo 

Olivera as its Minister Plenipotentiary for Romania and Bulgaria and when there was 

already a Bulgarian Honorary Consulate General in Buenos Aires.6 The head of the 

honorary consulate general had been sent as a temporary administrator upon the 

recommendations on the part of the respected Bulgarian public figures and diplomats – 

Simeon Radev and Stefan Panaretov. This was Jupiter Doychev – a graduate from 

Robert College and Harvard University, who was also reappointed after the Bulgarian 

consulate had been elevated to the position of a legation in 1935. 

The second Latin American country with which Bulgaria established consular 

relations in 1927, and diplomatic relations – in 1934, was the Federative Republic 

of Brazil. This upward development had been conditioned by Brazil’s important role 

as a factor in the Latin American region being the leading Latin American country in 

economic, demographic, and geopolitical terms. The Bulgarian immigration to Brazil in 

the first half of the 20th century was significant, although in terms of scale it had been 

inferior to the immigration to Argentina. According to unofficial data again, it has been 

estimated that some 60,000 of our compatriots – emigrants from the last century and 

their subsequent generations, live currently in Brazil. 

In the period up to 1944, Bulgaria established diplomatic relations with the Republic 

of Chile (in 1935) and with Mexico (in 1938) as well; but the political contacts there were 

relatively rare and there were almost no regular trade relations in practice. By September 

9, 1944, Bulgaria maintained trade relations with only three Latin American countries, 

from which there were solely imports. For example, the imports from Brazil in 1939 had 

amounted to only 100 thousand Bulgarian Levs and, respectively, 7 tons of cattle hides 

had been imported from Argentina, along with 730 tons of linseed oil from Uruguay.7 

2. Latin America and its Relations with the People’s Republic of Bulgaria (the PRB)

World War II left a negative imprint on the relations between Bulgaria and the 

Latin American countries. Due to Bulgaria’s participation in the war, most diplomatic 

relations were severed, while the restoration of these relations with particular countries 

after 1945 was going to take decades. 

Suspended by a decision of the Mexican government made in 1941, the Bulgarian-

Mexican diplomatic relations were not restored until 1974. While in 1961, the relations 

with Brazil were restored on the level of a legation and were not elevated to an embassy 

level until 1974.

After September 9, 1944, Bulgaria fell into the Soviet political zone of influence and this 

circumstance left an imprint on its foreign policy and economic and trade relations with all 

the countries, including the ones in the Latin American and the Caribbean region. Being in 

sync with Moscow’s foreign political line, Bulgaria started establishing increased contacts 

with the so-called “developing countries”, most of which were Latin American states. These 

contacts turned into an arena of complex and complicated diplomatic and military-political 

maneuvers, aiming to prove the superiority of the opposing military-political blocs. As a 

USSR ally after 1944, Bulgaria participated actively on the basis of its foreign policy, trade 

and financial resources in the strategic – global in nature – confrontation.
6   �Katrandjiev А., The regional process in Latin America and the Caribbean between the 1950s and the 1990s 

of the XX century (2017)
7   Panayotov D., The PRB and the developing countries (1976)
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The objective historical circumstances mentioned above made particularly 

interesting the fact that the period of Bulgaria’s socialist development in the years 

1945-1989 was often defined as kind of a “Golden Age” for the relations between the 

country and the Latin American states.

A large amount of evidence could be quoted here in favor of this contention. In 

addition to its restored diplomatic relations with Argentina, Brazil, Mexico, and Chile, it 

had been for the first time in Bulgaria’s history  that diplomatic relations were established 

with Uruguay (in 1958), Cuba (in 1960), Peru (in 1969), Costa Rica (in 1970), Colombia 

and Panama (in 1973), Venezuela (in 1974), and Nicaragua (in 1979).

In the years after the Cuban revolution of 1959, Bulgaria’s trade with the Latin 

American countries increased significantly. If in the early 1950s the country had been 

having regular trade relations only with Argentina and Uruguay, later on – in the early 

1973, it already traded with fifteen Latin American countries: Cuba, Chile, Peru, Brazil, 

Argentina, Venezuela, Guyana, the Dominican Republic, Ecuador, Colombia, Costa Rica, 

Panama, Uruguay, Haiti, and Jamaica. In ten out of these countries (more precisely in 

Cuba, Chile, Brazil, Argentina, Uruguay, Peru, Ecuador, Colombia, Venezuela and Costa 

Rica), Bulgaria already had permanent trade representations of its own.8

As admitted by some authors of that time: “The relations between the People’s 

Republic of Bulgaria and Latin America over the past few years used to have some 

particular characteristics, which contributed to their intensification.”9 Quite obviously, 

this referred to the fact that the country had been maintaining active scientific, 

technical, trade and economic cooperation with Cuba, Nicaragua or Peru – all of them 

countries that, at different periods of their history, had been ruled by governments with 

a declared socialist political orientation.

In the period 1960-1990, the first economic, political and trade Bulgarian partner in 

this region was Cuba. The trade between the two countries scaled rapidly up, starting 

from 0.6 million transfer rubles in 1960 and reaching almost 380 million rubles in the 

late 1980s10. By sending to Cuba its own engineers and specialists, Bulgaria, jointly with 

some other CMEA countries, was constructing there important to the Cuban economy 

sites, such as agricultural machinery factories, water pump factories, water treatment 

plants, special electronics factories, etc. 

Leaving aside the ideological state of affairs at that moment, the above examples 

illustrate how much could have been achieved in the field of economic cooperation with 

the Latin American countries, if there had been willingness to develop such relations. 

With a positive attitude on the part of the political class, no geographical distances could 

be considered an obstacle to the development of economic and diplomatic contacts.

In the 1960s and 1970s, military regimes were established in most of the Latin American 

countries, carrying with them quite a different project of development. The military dictators 

are, in effect, a reaction to a particular historical conjuncture; while the varied international 

situations make the national elites carry out economic reforms. So, the military dictatorships 

were quite natural and inevitable events in some regions, such as Latin America, given the 

objective circumstances of the social development in the Latin American countries. 

The levels of Bulgaria’s bilateral relations with the Latin American countries in this 
8    Mateeva М., Tepavicharov H., Bulgaria’s diplomatic relatios in the period 1878–1988 (1989)
9    Ibid
10   Ibid
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period were on the ascendant, but we cannot fail to mention here that they were all situated 

entirely within the “Cold War” context, which was characterized by an ideological burden 

and one-sidedness. Depending on whether the Latin American countries’ governments 

shared or rejected the political ideas and initiatives of the so-called “Soviet bloc”, Bulgaria 

either approached these countries politically and economically or simply “froze” its contacts 

with them – as was the case with Chile after General Pinochet’s coup of 1973; and with 

Brazil – after the establishment of a military dictatorship in the country in 1964.

The ideologically motivated Bulgarian foreign policy in the period 1945–1989 had 

some typical weaknesses resulting from the particular historical time, which should not 

be considered to be able to devalue or to ignore altogether the significance of the results 

achieved. In favor of this assertion, we could quote here some particular information, such 

as the number of Bulgarian diplomatic and trade representations in this region, or the levels 

of trade between Bulgaria and the Latin American countries in this particular period. 

The greatest advantage of Bulgaria’s foreign policy towards the Latin American region 

in the period 1945–1989 was the presence of a clear and generally accepted – albeit 

highly ideological – political framework, within which the relations between the People’s 

Republic of Bulgaria and Latin America were able to develop largely successfully.

3. Latin America and its Relations with Bulgaria After the Democratic Transition 

There are different views about the relations between individual societies, but according 

to most of today’s authors, their development has always been linked with the values ​​of 

democracy11. A highly important instant in the development of the state within the modern 

Latin American community was the transition to democracy, which coincided largely with 

the historical period of a similar transition taking place in the Eastern European countries. 

After the political changes that occurred in Bulgaria in late 1989, the direction of 

Bulgaria’s foreign policy visibly changed; as the efforts of the Bulgarian diplomacy had 

been permanently aimed at a greater political and economic rapprochement with the 

Western European countries and with the USA. The final expression of these long-

standing Bulgarian efforts was Bulgaria’s accession as a full NATO member in 2004, 

coupled with the signing of the treaty for the accession of thе country to the EU in 2005. 

After 1990, there was a consensus among the whole Bulgarian political elite 

concerning the need for wide-ranging reforms in the country, which the Bulgarian 

state and the Bulgarian society had already been faced up with. Quite naturally, these 

changes affected the Bulgarian diplomacy, too, as it gradually moved away from the 

ideological foreign policy model inherited from the Cold War period, and mobilized 

significant resources in pursuit of Bulgaria’s new priority objectives.

A number of researchers, however, argue that, at the same time, the requirement 

for greater pragmatism had been disregarded; and also, that the economic and political 

contacts that had been built in the course of numerous years with particular individual 

countries – the Latin American countries included – had been destroyed12. Cuba is a 

clear example in support of this statement. As in the course of 30 years, this particular 

country used to be Bulgaria’s major Latin American partner and significant funds of 

Bulgarian origin had been invested in the economy of the island. “Bulgaria was known 

11   Ellner S., Globalization, macro-economical policies and Latin American democracies (2002)
12   �Pencheva Е., The chances of democracy in Latin America  (2006)
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on the Cuban market for its food products and its fertilizers, chemicals, electronics, 

cosmetics, pharmaceuticals, etc. In exchange for which we received sugar, molasses, 

citrus fruits, nickel, etc.“.13

According to the Bulgarian Ministry of Economy and Industry, only a couple of individual 

companies maintain today some contacts with Cuba, while a great number of goods, 

traditional for the exchange of commodities between the two countries, are being traded 

today through the mediation of third parties. The traditional Bulgarian goods that used to 

be traded with Cuba in the previous period have been currently displaced by Chinese or 

by some other Latin American supplies. This has been also emphasized by the political 

relations between Cuba and Venezuela. So, the trade exchange with Bulgaria since 2005 

has been amounting to only 1.4 million USD per year14, while in particular years it has been 

even below 1.0 million USD, despite the numerous economic cooperation agreements that 

have been signed between the two countries in previous years.

The above facts come in support of the thesis that despite the foreign policy progress 

made by Bulgaria in the so-called “transition” period, the lack of a political strategy 

towards Latin America – most probably as a result of the lack of coordination between 

the key institutions of the Bulgarian state – has led to the loss of the markets that had 

been traditional for Bulgaria. This also accounts for the closure, in 2008-2009, of some 

Bulgarian diplomatic and trade representations in a couple of Latin American countries, 

with which we used to have political and economic contacts on a very good level.

Some other examples of sporadic diplomatic action include the closure of the 

Bulgarian embassy in Lima in 1990, its reopening in 1992, and its re-closure again in 

1998; while the Peruvian embassy in Sofia was closed five years later, in November 

2003. At the same time, according to the Bulgarian Ministry of Foreign Affairs, in 

2002, Peru used to rank second in Latin America (after Brazil) in terms of trading 

with Bulgaria; and in October 2003, the visa regime for the Bulgarian citizens holding 

ordinary passports was abolished. Currently, Bulgaria has embassies in only four 

countries in the Latin American region: Argentina, Brazil, Cuba and Mexico.15

Unfortunately, examples like the ones above are no exception. As trade exchange 

and economic cooperation, based on equality and mutual benefit, are the unchanging 

and most important priorities in the foreign policy of each and every state with its 

partner countries. They also represent the most realistic dimensions, which provide the 

researchers with the most correct empirical databases to assess the level of bilateral 

relations. In connection with the above, it would be advisable (to each one of us) to 

familiarize ourselves, in a separate section, with the trade and economic aspects of 

Bulgaria’s foreign policy in the Latin American and the Caribbean region.

ІІ. Trade - Economic Overview

Let us begin with the fact that, since the late 1930s, there have been common socio-

economic structures between Uruguay, Brazil and Argentina, which constitute today the 

backbone of the Southern Common Market (MERCOSUR) and which used to receive, 

13   �Ministry of Economy and Industry, Current Report on the Bilateral Foreign Economic Relations between 
the Republic of Bulgaria and Latin America (2024)

14   Ibid
15   �MFA – the America Directorate, Current information on the bilateral relations of the Republic of Bulgaria 

with the countries of Latin America (2024)
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in the early last century, a large portion of the Bulgarian economic immigrants. In the first 

half of the 20th century, the Latin American countries’ economies were mainly oriented 

towards exports, with the predominant share occupied by agricultural products, oil, and 

natural resources; and in recent years – increasingly by copper ore and lithium. Although 

all these countries have processing industries of their own, the maintenance of their huge 

economy is still based mostly on the so-called “export model”16. Metallurgical and chemical 

enterprises on this continent are to be found mostly in Argentina, Chile, Brazil and Mexico, 

which are the main countries with which Bulgaria maintains actual diplomatic relations. 

Particularly in the period 1960-1990, there was a clear trend of expanding Bulgaria’s 

trade with Latin America. This was largely due to the structural changes occurring in 

the Bulgarian economy, which was being industrialized in this period at the pace of 

the so-called “planned economy”. The Bulgarian industrialization helped establish the 

country as a trading partner, despite the vast geographical distances. 

Thus, for example, the Bulgarian chemical products and weather control 

technologies have been recognized as high-quality ones and have been in demand 

on the Latin American market. This could account for the fact that even in the period 

after 1990 some 10% of the entire Argentinian imports of alkaline goods and anti-hail 

rockets had been secured by Bulgarian producers.17 

At the same time, we could also mention here the fact that in the period 2010-2020, 

85% of the entire Bulgarian imports of copper ore came mainly from Argentina and Brazil; 

in recent years, there have been such imports from Peru and Chile, while the total value 

of this trade exchange has amounted traditionally to some 600–800 million US dollars. 

As early as 1974, on the Brazilian market there were already Bulgarian telephone 

sets, spare parts for electric trucks, machine tools, milling machines, drilling 

machines, canned vegetables, marmalades, jam, bottled fruit, bottled grape wines, 

floor carpets, medicines, etc. Another eloquent example of the development of these 

economic and trade relations involved the purchasing, in 2011, of 9 passenger planes 

from Embraer – a Brazilian company, in order to satisfy the needs of the Bulgarian 

civilian air-fleet; and these air-planes are used until present day.18 

As early as the end of the 1980s, the following practice was introduced in the 

bilateral economic relations between Bulgaria and the Latin American countries: to 

set up joint intergovernmental commissions for economic and technical cooperation, 

supposed to specify in their joint decisions the guidelines for the joint future work. 

This fairly useful practice has been preserved even under the new conditions of the 

subsequent historical period.

After 1990, however, some negative trends could be observed in the trade and 

economic relations between Bulgaria and the Latin American countries. As this trade 

exchange had been characterized by significant imbalances, accompanied by a 

permanent negative balance for Bulgaria. The table below, taken from the current 

information of the Bulgarian Ministry of Economy and Industry, shows the Bulgarian 

trade exchange for 2023 with some key countries with which Bulgaria has been 

maintaining comparatively active trade relations19. 

16   Cardoso F.H., Faletto E., Desarrollo y dependencia en América Latina (2022)
17   Russell R., Foreign Policy of Argentina (2022)
18   Cervo A. L., Relacoes internacionais do Brasil (2022)
19   �Ministry of Economy and Industry, Current information on the bilateral foreign economic relations 
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Table 1 – Bulgaria’s trade exchange for 2023

Country Year
Total
(in million  USD)

Exports 
(in million USD)

Imports 
(in million USD)

Balance 
(in million USD)

Brazil 2023 471,3 45,6 425,7 - 380,1

Peru 2023 245,1 23,9 221,2 - 197,3

Mexico 2023 198,2 81,7 116,5 - 34,8

Chile 2023 182,3 15,8 166,5 - 150,7

Argentina 2023 41,9 12,5 29,4 - 16,9

Source: https://www.mi.government.bg 

For the country’s trade relations with the Latin American countries, the negative balance 

is not a new phenomenon, as the most prominent trade imbalance has been standing out 

as a permanent problem. In order to reduce these imbalances, the competent Bulgarian 

institutions should make some increased and coordinated effort. As, unfortunately, this 

list could be continued in relation to some other Latin American countries.

The trade and economic relations between Bulgaria and the Latin American 

countries should also be considered in the context of the country’s full membership 

of the EU as of 2007. To this historical and political context we should also add here 

the strong European economic presence in the region – much more pronounced and 

hegemonic in the 20th century, but today – significantly surpassed by the American 

presence; with the exception of the Southern Cone of Latin America (Argentina and 

Chile), where Europe continues to be the most important trading partner and, also, the 

prime source of foreign investment. 

There are only few regions like Latin America that could offer the EU the potential 

to develop its international relations on a bi-regional basis. If the negotiations for the 

conclusion of an association agreement, which were ​​launched with MERCOSUR more 

than a decade ago, prove to be successful, then Europe is going to succeed in setting up 

a network of association agreements with the following three main components: policy, 

trade and development cooperation, covering the entire South American continent.

The trade relations between the EU and Latin America have been stipulated in 

cooperation agreements, which the European Community began to conclude with some 

countries in this region as far back as in the 1960s. These so-called “first generation 

agreements” were limited only to a particular trade area and to the promotion of 

economic cooperation. In 1995, the EU signed with Argentina, Brazil, Paraguay and 

Uruguay an Interregional Framework Cooperation Agreement, which was the first 

agreement ever signed between the two customs unions. It was followed by economic 

association, political dialogue and cooperation agreements signed by the EU with Chile 

(in 1996) and Mexico (in 1997), which established liberalization of trade with the said 

countries. Consequently, in the period 2000-2020, the EU trade with Latin America 

tripled in value, rising from USD 32.6 billion to USD 89.4 billion.20 

Currently, the dialogue has been on different levels: strategic partnerships have 

been established with Brazil and Mexico; bilateral agreements have been signed 
between the Republic of Bulgaria and Latin America (2024)

20   Ventura D., Alquie P., O Mercosur e as Relacoes Exteriores da Union Europea (2023)
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with Chile, Argentina, etc.; and work is underway on a “region-to-region” strategic 

association agreement with MERCOSUR. While in the meantime, the EU has been 

making efforts to expand its cooperation with some other regional organizations, 

such as the Central American Integration System (SICA), the Caribbean Community 

(CARICOM), the Pacific Alliance, and the Andean Community. 

In this context, we could quote here the most important intergovernmental treaties 

and agreements which have been signed between Bulgaria and some Latin American 

countries’ institutions:

 Argentina – an Economic Cooperation Agreement, signed on 11.11.2008 

in Buenos Aires; and a Treaty on the Promotion and the Reciprocal Protection of 

Investments, signed on 21.09.1993 in Buenos Aires.

 Brazil – an Economic Cooperation Agreement, signed on 05.10.2011 in Brazil; 

and a Cooperation Agreement with the National Confederation of Industry of Brazil, 

signed in 1996.

 Mexico – an Economic Partnership, Political Coordination and Cooperation 

Agreement with the EU, to which Bulgaria became automatically a party as a full EU 

member.

 Chile – a Free Trade Agreement with the EU, to which Bulgaria became 

automatically a party as a full member of the EU – in force since 01.01.2003.

Conclusion 

As we have already seen, the relations between the individual states, as well as 

the ones between the social communities, are often subjected to the influence of a 

number of external factors. The system of relations between Bulgaria and the Latin 

American countries is no exception to this rule. In the past, however, these relations 

had often been the direct result of some political decisions, going (far) beyond the 

framework of pragmatism or of mutual benefit. 

For the EU countries, Latin America as a region had been a source of valuable raw 

materials and could have successfully performed this function for the benefit of the 

Bulgarian economy, as well. In this regard, we could note here that as soon as Bulgaria was 

admitted a full EU member, the country became a party to the preferential arrangements 

concluded with some Latin American countries, including the ones with MERCOSUR 

or with the Caribbean Community. This implied a gradual inclusion of Bulgaria’s foreign 

policy in relation to Latin America in a pan-European regional framework.

As already mentioned above and, also, taking into consideration the geopolitical 

context of recent years, the relations between the Latin American and the EU countries 

have been intensive, but they need to become even more dynamic, as Latin America has 

been tied to some EU Member States historically, commercially, economically and even 

culturally and religiously. Bulgaria should make use of the great foreign policy potential of 

some of the countries in this region, such as Spain and Portugal. As some more intensive 

and closer relations with the countries of the Iberian Peninsula could turn out to be the 

key to improving Bulgaria’s contacts with the Latin American countries.

Furthermore, it is very important to stress here that, unlike some other European 

countries, Bulgaria does not bear the burden of a former colonial past. This historical 

fact contributes significantly to the Bulgarian good image within the entire Latin 
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American region. Unlike some other European countries, at which a number of 

Latin American leaders had pointed a finger by accusing them of being “colonizers, 

imperialists or thieves”, throughout the three periods analyzed above, Bulgaria has 

always been viewed by Latin America positively as a friendly country, with a past close 

to “ours”; and also, as kind of a partner within the system of international relations.

Today, the political situation in Bulgaria and its reflection within the global world 

around, provide the country with an exceptional chance to work for more pragmatic 

bilateral relations between the individual countries. In this context, the main objective 

of Bulgaria’s diplomacy should be to establish maximum positive relations with the 

countries of the Latin American region, without any unnecessary ideologies or a possible 

confrontation, associated with the latter. This is going to be the most appropriate manner 

to extract maximum economic benefits for Bulgaria from these sustainable contacts.

In this context, there are three basic paradigms that Bulgaria should strive to 

work towards: 

1) Differentiation and consideration of the individual political, economic, social and 

cultural characteristics of each and every country in the Latin American region. 

2) Making use of the opportunities provided by the agreements already signed 

between the EU and the Latin American and the Caribbean states. 

3) Intensification of the trade and economic relations with a strong pragmatic 

focus – without any opposing ideologies, and in the interest of our mutual interests.

The growing complexity of relations between the European Union and Latin America 

has been prompting, implicitly, to the need for the Bulgarian foreign policy towards this 

region to be permanently updated. This is going to make it much easier to achieve the 

objectives of the Bulgarian foreign policy in the region, given today’s existing predominance 

of the pan-European policies. In recent years, some progress was made in the process 

of updating the contractual and the legal basis of cooperation between Bulgaria and the 

Latin American countries, so that it could correspond to the new realities; and, also, to be 

in line with the EU requirements, given the Bulgarian full EU membership.

In the further development of this dialogue, all the competent national institutions 

are going to have a place of their own. But without any adequate diplomatic presence 

of Bulgaria in the Latin American countries, as well as of a corresponding presence of 

the South American countries in Sofia, it will be impossible to achieve Bulgaria’s long-

term foreign political objective – i.e. to further activate the bilateral political, economic, 

trade and cultural relations with this part of the world. 

Also, a combination of internal political, financial and social crises, related to the 

high level of social inequality and large indebtedness to the international creditor-

organizations, etc., have been often observed in Latin America. So, it will be in Bulgaria’s 

interest to be active within the framework of the international organizations in relation 

to the topics, which are important to our Latin American partners. These include, 

for example: scientific research and technical cooperation, along with cooperation 

in Antarctica in particular, coupled with various measures for consolidation of the 

democratic structures and the rule of law, the fight against organized crime, the 

exchange of experience and good practices related to regional integration; and also, 
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within the framework of the common security and defense policy, including NATO and 

its possible enlargement to the south.

From the viewpoint of today’s condition and importance of the system of multilateral 

relations, the development of fruitful economic contacts between Bulgaria and Latin 

America would not be possible without activating the cultural relations: in particular, 

through the implementation of cultural projects. The Bulgarian state should also 

render some support to the activities of the civil society organizations, the educational 

institutions, and the Bulgarian diaspora in the Latin American region, all of which have 

programs of their own, as well as plans for activities with a Bulgarian aspect. 

Such active and timely actions are going to result in the enlargement of the network 

of governmental and non-governmental contacts of Bulgaria with the Latin American 

countries. In this way, the development of Bulgaria’s international relations with the 

region, which has been gaining importance in geopolitical terms, is going to continue – 

after the example of the relations based on cooperation in the past, which could also 

be considered to be a guarantee for a good future. 
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Norms and Cultural Diplomacy: India – 
Bulgaria Relations in the Changing Dynamics

Dr. Abhishek Srivastava

Introduction

Culture and norms have long been pivotal in shaping international politics by fostering 

mutual understanding, building trust, and creating avenues for soft power influence. Unlike 

the coercive tools of hard power, cultural diplomacy relies on attraction and persuasion – 

what Joseph Nye famously termed ‘soft power,’ or the ability to co-opt others and get 

them to want the same outcomes through appeal rather than force1. In practice, cultural 

diplomacy involves the exchange of ideas, values, arts, and traditions between nations with 

the intent of enhancing mutual understanding and goodwill2. Such exchanges can help 

countries transcend political and geographical boundaries, making culture a strategic tool 

for cooperation. As UNESCO observes, cultural diplomacy promotes each nation’s distinct 

heritage while “paving the way to cooperation and dialogue”, fostering trust, peace, and 

long-term partnership even beyond immediate material interests3. Norms – shared values 

and expectations of behaviour in the international system – also play a critical role by 

creating common ground; for example, adherence to principles like pluralism or respect for 

cultural diversity can strengthen diplomatic bonds. Together, culture and norms constitute 

a significant soft power currency in statecraft, enabling nations to project their identity and 

values abroad and forge connections that outlast transient strategic calculations.

These dynamics are illustrated in the relations between India and Bulgaria, two 

countries geographically and historically distinct, yet bound by remarkably warm and 

multi-dimensional ties anchored in cultural affinity. Both India and Bulgaria are proud 

heirs to ancient civilisations with rich cultural legacies, and this civilizational depth 

has provided a foundation for modern friendship. People-to-people contacts and 

cultural links between the two societies predate their formal diplomatic relations – 

indeed, historical records show sporadic contacts going back centuries. The Bulgarian 

revolutionary Georgi Rakovski expressed admiration and solidarity with India’s struggle 

during the 1857 uprising against British colonial rule, reflecting a sense of kinship 

between the two nations even in the 19th century4. In the early 20th century, cultural 

interactions continued; the great Indian poet Rabindranath Tagore visited Bulgaria 

in 1926, an event that left a lasting impression and symbolised the nascent cultural 

curiosity between the Indian and Bulgarian peoples5. Such early encounters set the 

1   �Joseph S. Nye Jr., “Soft Power,” Foreign Policy, no. 80 (Autumn 1990): 153–71, Joseph S. Nye Jr., Soft 
Power: The Means to Success in World Politics (New York: Public Affairs, 2004).

2   �UNESCO, Cutting Edge | Standing Out, Reaching Out: Cultural Diplomacy for Sustainable Development 
(UNESCO, 2023) https://www.unesco.org/en/articles/cutting-edge-standing-out-reaching-out-cultural-
diplomacy-sustainable-development [accessed 8 July 2025]. 

3   Ibid.
4   �Ajay Kamalakaran, ‘Georgi Stoykov Rakovski: The revered revolutionary who was convinced that 

Bulgarians descended from Indians’, Scroll.in (18 March 2023) https://scroll.in/magazine/1045668/this-
revered-revolutionary-was-convinced-that-bulgarians-descended-from-indians [accessed 8 July 2025].

5   �Roumen Yanovski, ‘Rabindranath Tagore in Sofia: “Now I Feel Like a Real Bulgarian!”’, BTA. Bulgaria 
News Agency (18 November 2024) https://www.bta.bg/en/news/archives/782893-rabindranath-tagore-
in-sofia-now-i-feel-like-a-real-bulgarian- [accessed 8 July 2025].
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stage for a relationship that would later be formalised and nurtured through deliberate 

cultural diplomacy.

Since the establishment of official ties in 1954, India and Bulgaria have cultivated 

a relationship in which soft power and cultural exchange have been as significant 

as economic or strategic interests. Throughout the Cold War and beyond, cultural 

diplomacy became a cornerstone of their bilateral engagement, from exchanges of 

literature and art to educational partnerships and scientific collaboration. Even when 

global geopolitics placed them in different camps (non-aligned India and socialist 

Bulgaria), shared cultural and normative values allowed the two countries to maintain 

amicable relations and find common narratives of friendship. For example, both 

states emphasised values of peace, anti-colonialism, and national self-determination, 

which formed a normative basis for understanding each other’s worldviews. Cultural 

exchanges, including academic contacts and artistic performances, functioned as a 

bridge across the ideological divide of the Cold War.

In the 21st century, as the dynamics of Europe and the world are undergoing 

significant change, the India-Bulgaria partnership is adapting to new opportunities 

and challenges. Bulgaria’s integration into European and transatlantic structures  – 

its membership in the European Union (since 2007) and NATO – has added a 

multilateral dimension to the bilateral relationship. European geopolitical shifts, from 

EU enlargement and Brexit to the evolving EU–India strategic partnership and the 

Indo-Pacific outlook, all influence how Sofia and New Delhi interact. At the same time, 

India’s rise as a major economic and geopolitical actor has increased its outreach in 

Central and Eastern Europe, with Bulgaria emerging as a valuable friend and a potential 

gateway for India into the EU market. Both countries share democratic norms and a 

desire to diversify partnerships in a changing global order, which has opened avenues 

for closer cooperation in areas like trade, technology, education, and people-to-people 

contacts. Recent developments – including Bulgaria’s enthusiastic support for an EU-

India free trade agreement and joint cultural initiatives marking the 70th anniversary of 

diplomatic relations – underscore how the bilateral ties are being reframed in light of 

broader regional transformations6.

This paper examines Norms and Cultural Diplomacy: India - Bulgaria relations in the 

Changing Dynamics by exploring three interrelated themes. First, it discusses the role 

of cultural norms and soft power in international diplomacy, establishing the conceptual 

lens through which the India - Bulgaria relationship can be understood. Second, it 

provides a historical and contemporary overview of India - Bulgaria relations, highlighting 

how cultural exchange and normative affinities have underpinned their bilateral 

interactions from the Cold War period to the present. Third, it analyses the influence 

of shifting European geopolitical dynamics – including Bulgaria’s EU membership and 

the changing priorities of Europe – on this bilateral relationship. Through this analysis, 

the paper sheds light on how cultural diplomacy and shared norms have strengthened 

India - Bulgaria ties over time, and how these ties are evolving amid the changing 

dynamics of Europe and the world. The study draws on official documents, scholarly 

research, and recent policy developments, utilising a mixed-method approach that 

6   �Embassy of India, Sofia, Bulgaria, India – Bulgaria Bilateral Relations, Embassy of India, Sofia, accessed 
8 July 2025. Available at https://www.indembsofia.gov.in/page/india-bulgaria-bilateral-relations/
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combines historical description with analytical insight. Ultimately, the India - Bulgaria 

case serves as an instructive example of how soft power and cultural linkages can 

fortify international relations, and how a bilateral relationship can be responsive to 

larger geopolitical shifts while maintaining its unique character.

Norms, Power and Diplomacy

In international relations, power is often understood not only in terms of military 

might or economic weight (hard power) but also in terms of the ability to influence 

others through attraction, ideas, and values (soft power). The concept of soft power, 

introduced by Joseph S. Nye Jr., highlights that a country can obtain desired outcomes 

in world politics because other countries admire its values, emulate its example, or 

aspire to its level of prosperity and openness7. Nye defined soft power as a nation’s 

ability “to co-opt rather than coerce,” to persuade rather than compel, and to attract 

support by shaping what others want8. The resources of soft power typically include a 

country’s culture (when it is attractive to others), its political values (when it lives up to 

them at home and abroad), and its foreign policies (when they are seen as legitimate 

and having moral authority)9. In this sense, cultural norms and values become key 

currencies of influence: the more a nation’s culture and ideals resonate internationally, 

the more leverage it gains in setting agendas and shaping the preferences of other 

states or peoples.

Cultural diplomacy is a primary instrument for states to deploy soft power in 

practice. Often described as the ‘linchpin of public diplomacy,’ cultural diplomacy 

has been defined as ‘the exchange of ideas, information, values, systems, traditions, 

beliefs, and other aspects of culture, with the intention of fostering mutual 

understanding’ between nations10. Unlike traditional diplomacy, which might focus on 

formal negotiations or security pacts, cultural diplomacy operates through avenues 

such as educational exchange programmes, arts and heritage presentations, language 

promotion, scholarships, tourism, and sister-city relationships. The underlying premise 

is that sustained people-to-people contact and appreciation of each other’s way of 

life can build a foundation of trust and sympathy upon which political and economic 

cooperation can be more easily achieved. When publics in two countries develop 

positive sentiments towards each other’s cultures, it creates a conducive environment 

for inter-state relations; leaders find it easier to negotiate when there is less mutual 

suspicion or when there are shared frames of reference rooted in cultural familiarity.

Norms – understood as the shared expectations about appropriate behaviour– 

intersect with cultural diplomacy in important ways. International norms such as 

respect for cultural heritage, promotion of human rights, or the value of multiculturalism 

can shape states’ foreign policies and their engagement in cultural exchange. A 

nation that upholds cosmopolitan norms and projects an image of openness may 

gain international esteem, thereby enhancing its soft power. Similarly, countries that 

7   � �Joseph S. Nye Jr., “Soft Power,” Foreign Policy, no. 80 (Autumn 1990): 153–71, Joseph S. Nye Jr., Soft 
Power: The Means to Success in World Politics (New York: Public Affairs, 2004).

8    Ibid.
9    Ibid.
10   �David Clarke, ‘Cultural Diplomacy’, Oxford Research Encyclopaedia of International Studies (19 November 

2020) https://oxfordre.com/internationalstudies/view/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/
acrefore-9780190846626-e-543 [accessed 8 July 2025].
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champion normative causes (for instance, India’s long-standing advocacy of anti-

colonialism and non-alignment, or Bulgaria’s post-Cold War emphasis on democratic 

values and human rights as part of its EU identity) often find common ground through 

those principles. When two nations share certain norms – say, a commitment to 

peaceful conflict resolution or to pluralistic society – their diplomatic relations are likely 

to be smoother, as they can build on a base of principled compatibility. In essence, 

normative alignment can reinforce the effects of cultural diplomacy by providing a 

moral or ideational alignment to accompany cultural affinity.

It is important to note that cultural diplomacy and soft power do not operate in 

a political vacuum; they are often deployed with strategic objectives in mind, even 

as they seek to transcend zero-sum calculations. During the Cold War, for example, 

cultural diplomacy became a field of great power competition (the famous ‘cultural 

Cold War’ saw both the United States and the Soviet Union promoting their cultural 

achievements and way of life abroad)11. Yet, cultural diplomacy can also offer 

smaller and medium-sized states a way to punch above their weight and assert an 

influence disproportionate to their military or economic clout. By leveraging culture 

and ideas, such states can form networks of goodwill and position themselves as 

valuable interlocutors or bridges between larger powers. Scholars have noted that 

even countries firmly in one geopolitical camp have sometimes used cultural outreach 

to gain a degree of autonomy or leadership in certain spheres12. A pertinent example 

is the case of Bulgaria in the 1970s: although firmly aligned with the Soviet bloc, 

Bulgaria under the leadership of Todor Zhivkov and his culturally minded daughter 

Liudmila Zhivkova launched extensive cultural programmes in countries like India 

and Mexico. Hundreds of exhibitions, concerts, scholarly conferences, and cultural 

weeks were organised, which not only bolstered Bulgaria’s bilateral ties with those 

nations but also projected Sofia as an intermediary between the communist world and 

the Global South13. This ‘Second World–Third World’ cultural diplomacy, as historian 

Theodora Dragostinova has shown, provided Bulgaria a sphere of independent initiative 

that occasionally even caused irritation in Moscow, demonstrating culture’s potential 

to create diplomatic space beyond superpower diktats14. In other words, cultural 

diplomacy enabled Bulgaria to shape a narrative of friendship and shared development 

with countries like India, rooted in historical ties and mutual respect, at a time when 

formal political alignments might have suggested limited interaction.

From the perspective of a country like India, which has a rich civilizational heritage 

and a vast repository of cultural assets, soft power has become an integral component of 

foreign policy, especially in the post-Cold War era. Indian policymakers have increasingly 

recognised that aspects of India’s culture – including its philosophy, spirituality (yoga and 

11   �Cultural Diplomacy Academy, ‘Historical Acts of Cultural Diplomacy’, Cultural Diplomacy Academy (no 
date) https://www.culturaldiplomacy.org/academy/index.php?en_historical-acts-of-cd [accessed 8 July 
2025].

12   �Carnegie India, ‘Global Civil Society in a Geopolitical Age: How Great‑Power Competition Is Reshaping 
Civic Activism’, Carnegie India (November 2022) https://carnegieindia.org/research/2022/11/
global-civil-society-in-a-geopolitical-age-how-great-power-competition-is-reshaping-civic-
activism?lang=en&center=europe [accessed 8 July 2025].

13   �Theodora Dragostinova, ‘Introduction: Bulgaria on the Global Cultural Scene of the 1970s’, in The Cold 
War from the Margins: A Small Socialist State on the Global Cultural Scene (Ithaca: Cornell University 
Press, 2021), pp. 1–16 https://dx.doi.org/10.1353/book.83355 [accessed 8 July 2025].

14   Ibid.
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meditation traditions), Bollywood films and music, cuisine, and democratic institutions – 

all contribute to an attractive national brand abroad. India’s diplomatic establishment, 

through bodies like the Indian Council for Cultural Relations (ICCR), has actively 

promoted cultural exchanges: establishing cultural centres overseas, sponsoring festivals 

of India around the world, and offering scholarships to foreign students. The annual 

International Day of Yoga, adopted by the United Nations in 2014 at India’s initiative, is 

a prominent example of India leveraging a cultural practice for global goodwill. Such 

soft power initiatives serve to create a positive image of India globally, which in turn can 

translate into diplomatic capital. In Europe, including countries like Bulgaria, the appeal 

of Indian culture – from classical dance and music to yoga and Ayurveda – has been 

notable. This cultural appeal complements the traditional state-to-state diplomacy by 

engaging the public and civil society. For instance, when Indian films gain popularity in 

Bulgaria or when Bulgarian students learn Hindi or practice yoga, these activities build a 

reservoir of affinity that diplomats can draw upon.

For cultural diplomacy to be effective, however, it must be a two-way street, 

characterised by genuine mutuality rather than one-sided projection. Successful 

cultural relations are those in which both countries feel their identities are respected 

and are open to learning from each other. India - Bulgaria relations exemplify this 

reciprocity. Both nations have taken an interest in each other’s literature, art, and 

history. Translations of literary classics have been carried out in both directions – 

Indian epics like the Ramayana and Mahabharata and modern works by authors such 

as Premchand and Amrita Pritam are available in Bulgarian, while works of renowned 

Bulgarian poets like Hristo Botev and Nikola Vaptsarov have been rendered into Indian 

languages. Such cross-cultural literary dialogue indicates a respect for each other’s 

intellectual heritage. Educational exchanges further embody these norms of reciprocity: 

India has hosted Bulgarian scholars and professionals under programmes like the 

Indian Technical and Economic Cooperation (ITEC), while Bulgaria’s universities (e.g. 

Sofia University’s Indology Department) have hosted Indian language Chairs and 

welcomed Indian students and researchers15. This mutual engagement ensures that 

cultural diplomacy is not perceived as propaganda but as genuine dialogue.

Cultural norms and soft power provide a vital lens for understanding how and why 

countries like India and Bulgaria invest in their relationship beyond the imperatives of 

realpolitik. For India and Bulgaria, the soft power connection has been a continuous 

thread weaving through their diplomatic story, and it sets the context for the historical 

evolution of their ties.

Historical Context

Formal diplomatic relations between the Republic of India and the People’s Republic 

of Bulgaria were established in December 1954, a period when India had recently gained 

independence and Bulgaria was a communist state closely aligned with the Soviet Union. 

Despite differences in their political alignments – India was a leader of the Non-Aligned 

Movement, while Bulgaria was in the Soviet bloc – the two countries found early common 

15   �Usha Menon, ‘Building Global Knowledge Bridges: The Dynamic India–Bulgaria Academic and Business 
Alliance’, Global Indian Network (no date) https://globalindiannetwork.com/india-bulgaria-academic-
business-alliance/ [accessed 8 July 2025].
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ground in a desire for peaceful coexistence and in their shared experience of anti-

fascist struggles during World War II. The Indian mission in Sofia and the Bulgarian 

mission in New Delhi were set up by the mid-1950s (India’s embassy in Sofia opened in 

1970, upgrading its earlier concurrent accreditation)16. Both governments recognised that 

historical affinities, including those reaching back to antiquity and the Middle Ages, could 

be invoked to build a friendly relationship. For instance, Bulgarian historians often point 

out that an Indian gold coin from the Delhi Sultanate (14th century) was discovered at 

a medieval fortress site near Sofia – a tantalising artefact suggesting indirect contacts 

centuries ago17. Such findings are cited as symbolic proof that even in distant epochs, 

the fates of the two civilisations were lightly touched. In the modern era, those symbolic 

connections were reinforced through high-level visits and cultural agreements, which laid 

the groundwork for a lasting partnership.

The 1960s and 1970s were a formative era for India–Bulgaria ties. A significant 

milestone was the state visit of Indian Prime Minister Indira Gandhi to Bulgaria in 

October 1967 – the first visit by an Indian premier – which was followed by the 

reciprocal visit of Bulgarian head of state Todor Zhivkov to India in January 196918. 

These exchanges at the highest political level marked an intensification of bilateral 

contacts and demonstrated a mutual desire to look past Cold War divides.

Throughout the late 1970s and early 1980s, India – Bulgaria cultural relations 

reached an unprecedented level of warmth and visibility. Under Zhivkova’s patronage, 

Bulgaria treated culture as a major foreign policy tool, especially in relations with non-

aligned countries like India. Numerous cultural exchange initiatives were launched. 

Historical records indicate that literally hundreds of events were organized by Bulgarian 

officials in India during that era: art and archaeological exhibitions showcasing Bulgaria’s 

heritage toured Indian cities; Bulgarian music and dance ensembles performed for 

Indian audiences; academic conferences and seminars brought together scholars; 

‘Bulgarian Cultural Weeks’ were celebrated in India, and vice versa19. Bulgarian 

literature (for example, poetry by Botev and novels by Ivan Vazov) was translated into 

Hindi and other Indian languages, while Bulgarian translators worked on rendering 

Indian literary classics into Bulgarian20. A highlight was the growing interest in Indology 

in Bulgaria – Indian studies gained traction, culminating in Sofia University establishing 

a Department of Indology in the 1980s, which formalised the study of Indian languages, 

literature and culture in Bulgaria’s higher education21. On the Indian side, there was a 

16   �Embassy of India, Sofia, ‘About Us’, Embassy of India, Sofia, Bulgaria (4 July 2025) https://www.indembsofia.
gov.in/page/about-us/#:~:text=About%20the%20Embassy%20of%20India [accessed 9 July 2025].

17   �14th‑Century Gold Coin from Delhi Sultanate in India Found at Medieval Bulgarian Fortress Urvich’, 
Archaeology in Bulgaria (2 December 2014) https://archaeologyinbulgaria.com/2014/12/02/
archaeologists-discover-14th-century-gold-coin-from-india-at-medieval-bulgarian-fortress-urvich/ 
[accessed 9 July 2025].

18   �Jordan Baev, ‘Accompanying Note on Indian–Bulgarian Relations’, Parallel History Project on Cooperative 
Security (28 October 2016) https://phpisn.ethz.ch/lory1.ethz.ch/collections/coll_india/IndianBulgarian-
Introduction55fb.html?navinfo=113290

19   �Theodora Dragostinova, ‘The “Natural Ally” of the “Developing World”’, Slavic Review, 77.3 (Fall 2018), 
661–684 https://doi.org/10.1017/slr.2018.174 [accessed 9 July 2025].

20   �‘Bulgarian literature’, Encyclopædia Britannica (2025) https://www.britannica.com/art/Bulgarian-
literature [accessed 9 July 2025]

21   �Sofia University “St Kliment Ohridski”, ‘Indian Studies (B.A.)’, Faculty of Classical and Modern Philology 
(26 September 2007; last modified 8 July 2020) https://www.uni-sofia.bg/index.php/eng/the_university/
faculties/faculty_of_classical_and_modern_philology/degree_programmes/bachelor_s_degree_
programmes/faculty_of_classical_and_modern_philology/indian_studies [accessed 9 July 2025]
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receptivity to this outreach. Indian art and photographic exhibitions were mounted in 

Sofia. Prominent Indian figures such as award-winning authors and intellectuals visited 

Bulgaria, deepening the people’s familiarity with Indian civilisation22.

This flourishing cultural connection was not merely the byproduct of two cultures 

discovering each other; it was also strategically nurtured to strengthen bilateral friendship 

amid a complex international context. For Bulgaria, engaging India – a leading voice of 

the developing world – via culture was a way to enhance its international standing and 

craft an image of a culturally sophisticated ‘bridge’ nation. Bulgarian sources from that 

time speak of India as a ‘natural ally’ of Bulgaria in the developing world, emphasising 

shared struggles against colonialism and imperialism23. Nonetheless, Sofia’s cultural 

alliance with India continued unabated, shielded by the broader goodwill between 

the two governments. Indira Gandhi visited Bulgaria a second time in 1981, reflecting 

continuity in high-level engagement, and President Todor Zhivkov paid another state 

visit to India in 1983, further cementing the ties24. By the 1980s, India and Bulgaria 

enjoyed a multi-faceted relationship: politically correct in the language of the Cold 

War (each side careful not to offend the other’s alignments), economically modest but 

growing, and culturally rich and vibrant.

The end of the Cold War and the dramatic political changes in Bulgaria after 

1989 opened a new chapter in India – Bulgaria relations. Bulgaria’s transition from 

a single-party communist state to a democracy and market economy, and its 

subsequent orientation towards Euro-Atlantic institutions, could have introduced 

uncertainty into its ties with India. India, too, was undergoing significant changes in 

the 1990s – economically liberalising and reorienting its foreign policy after the bipolar 

world had collapsed. However, the historical goodwill and cultural affinity built over 

previous decades meant that the relationship not only endured these systemic shifts 

but found new areas of convergence. Both countries emerged from the Cold War 

with a commitment to democratic norms and a desire to integrate with the global 

economy, which provided a fresh normative basis for cooperation (beyond the earlier 

anti-colonial solidarity). 

Throughout the 1990s and 2000s, India and Bulgaria systematically updated and 

expanded their bilateral agreements to suit the changing times. Numerous treaties and 

memoranda were signed to provide a legal framework for cooperation in diverse fields. 

These included agreements on trade and investment promotion, avoidance of double 

taxation, science and technology collaboration, defence cooperation, tourism, civil 

aviation, culture, and education, among others25. For instance, a Bilateral Investment 

Promotion and Protection Agreement and a Double Taxation Avoidance Agreement 

were concluded to facilitate economic ties. A defence cooperation agreement reflected 

22   �Albena Bezovska, ‘Unique works of modern Indian art on display in Sofia’, Bulgarian National Radio (2 
March 2015) https://bnr.bg/en/post/100517028/unique-works-of-modern-indian-art-on-display-in-sofia 
[accessed 9 July 2025].

23   �Theodora Dragostinova, ‘The “Natural Ally” of the “Developing World”: Bulgarian Culture in India and 
Mexico’, Slavic Review, 77.3 (Fall 2018), 661–684 https://doi.org/10.1017/slr.2018.204 [accessed 9 July 
2025].

24   �Priscilla Roberts (ed.), The Encyclopedia of the Cold War: A Political, Social, and Military History, 5 vols 
(Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 2007).

25   �Press Information Bureau, Government of India, ‘joint Statement: India and Brazil - Two Great Nations with 
Higher Purposes’, Press Information Bureau, 9 July, 2025, https://www.pib.gov.in/PressReleasePage.
aspx?PRID=2143277 [accessed 9 July 2025].
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the interest of both sides in exchanging expertise and possibly military training. Cultural 

exchange programmes were periodically renewed, ensuring that the flow of artists, 

students and intellectuals continued. A programme of Cooperation in the fields of 

Science, Education and Culture became a recurring institutional mechanism, with 

the latest such programme covering 2018–2020, which provided for exchanges of 

cultural troupes, organisation of film festivals, academic collaboration, and language 

scholarships26. The long-standing cooperation in education saw a milestone in the 

establishment of an ICCR-sponsored Hindi Chair at Sofia University in the 1990s, 

ensuring that an Indian professor would regularly teach Hindi and Indian culture in 

Bulgaria27. 

High-level visits continued to be an important driver of relations, often giving 

impetus to new initiatives. A particularly successful exchange was the visit of Bulgarian 

President Petar Stoyanov to India in 1998. Soon after Bulgaria’s first steps towards EU 

accession, this visit reassured New Delhi that Bulgaria valued its friendship with India 

irrespective of its Euro-Atlantic trajectory. In the 2000s, Bulgaria, now a member of 

NATO (by 2004) and on the verge of EU membership, continued to send high-ranking 

officials to India: for example, Prime Minister Sergei Stanishev visited in 2007, the 

same year Bulgaria joined the EU, indicating Sofia’s intent to cultivate economic ties 

with the world’s emerging markets28. From the Indian side, President A. P. J. Abdul 

Kalam’s state visit to Bulgaria in 2003 was emblematic of the growing science and 

technology cooperation – Kalam being a scientist-president, his discussions in Sofia 

likely spurred collaboration in fields like information technology and space. Indeed, 

science cooperation witnessed a remarkable highlight a few years later: the Bulgarian 

Academy of Sciences contributed a sophisticated radiation measuring instrument (the 

RADOM spectrometer, known as ‘Liulin’) to India’s Chandrayaan-1 lunar mission in 

2008, which was India’s first mission to the Moon29. The inclusion of a Bulgarian payload 

among Chandrayaan-1’s international scientific instruments was a matter of pride for 

Bulgaria; it illustrated the continuing synergy in the bilateral relationship, now extending 

literally into space. Bulgarian scientists built the device – a 98-gram spectrometer – 

which flew on the Indian spacecraft and gathered data on lunar radiation environments, 

having been selected from among proposals from 32 countries30. This collaboration 

in a cutting-edge field not only advanced scientific objectives for both sides but also 

served as a potent symbol of friendship entering a new era.

26   �Ojoma Ochai, ‘New Opportunities and Challenges for Inclusive Cultural and Creative Industries in the 
Digital Environment’, in Re|Shaping Policies for Creativity Report (Paris: UNESCO, 2022), ch. 3 https://
www.unesco.org/reports/reshaping-creativity/2022/en/new-opportunities-challenges-inclusive-cultural-
creative-industries-digital-environment [accessed 9 July 2025]. 

27   �Policy Planning and Research Division, Ministry of External Affairs, Annual Report 2012–13 (New Delhi: 
Ministry of External Affairs, 30 January 2013) https://www.mea.gov.in/uploads/publicationdocs/21385_
annual_report_2012-2013_english.pdf [accessed 9 July 2025].

28   �Bulgarian PM hopes to re‑energise ties with India’, Times of India, 10 September 2007 https://
www.timesofindia.indiatimes.com/interviews/bulgarian-pm-hopes-to-re-energise-ties-with-india/
articleshow/2354210.cms [accessed 9 July 2025].

29   �T. P. Dachev, B. T. Tomov, Yu. N. Matviichuk, P. S. Dimitrov, S. V. Vadawale, J. N. Goswami, G. De 
Angelis, and V. Girish, ‘An Overview of RADOM Results for Earth and Moon Radiation Environment on 
Chandrayaan‑1 Satellite’, Advances in Space Research, 48.5 (2011), 779–791 https://doi.org/10.1016/j.
asr.2011.05.009 [accessed 9 July 2025].

30   �N. Bhandari and N. Srivastava, ‘Active Moon: Evidences from Chandrayaan‑1 and the Proposed Indian 
Missions’, Geoscience Letters, 1 (2014), 11 https://doi.org/10.1186/s40562-014-0011-y

FOREIGN POLICY OF BULGARIA



DIPLOMACY 31/2025
293

New Factors, New Norms

Cultural ties, far from diminishing after the Cold War, in many ways broadened. 

The ideological overlay had fallen away, allowing cultural exchange to be pursued 

for its own sake and for the inherent people-to-people benefits. The 1990s saw 

the founding of organizations like the Friends of India Club in Sofia (established 

1991), which brought together Bulgarian alumni of Indian universities, Indophiles, 

writers, artists and diplomats interested in India31. This club, working closely with the 

Indian Embassy, began publishing an annual journal Svetilnik (‘Beacon’) devoted 

to Indian art and culture32. Such civil-society initiatives filled the space left by 

state-directed programmes of earlier decades, making cultural engagement more 

grassroots. The late 1990s also witnessed the creation of the East-West Indological 

Foundation in Bulgaria, led by noted Indologist Dr. Yordanka Boyanova, which 

focused on promoting Indian culture through language classes, performances and 

translation projects33. Meanwhile, interest in yoga, meditation and Ayurveda surged 

in Bulgaria during the 2000s, paralleling global trends. Numerous Bulgarian yoga 

societies and wellness centres sprang up. By the mid-2010s, Bulgaria was actively 

participating in the annual International Day of Yoga; by one count, events for Yoga 

Day have been organised in over 40 cities and towns across Bulgaria each June, 

reflecting the wide appeal of this Indian cultural export34. The popularity of Indian 

cinema also experienced a boost. Bulgarian audiences had enjoyed Indian films 

since Raj Kapoor’s Awaara in the 1950s, but a new phenomenon emerged in the 

2010s: Bulgaria became a filming location for big-budget Indian movies. The scenic 

beauty of Bulgarian mountains and the Black Sea coast, combined with affordable 

production costs, attracted Indian filmmakers. Blockbusters like ‘Dilwale’ (2015, 

starring Shah Rukh Khan) and “Brahmāstra” (2022) were partly shot in Bulgaria, and 

Telugu and Tamil film industries also used Bulgarian locales35. These films, through 

their box-office success in India, indirectly promoted Bulgaria as a tourist destination 

to Indian travellers. Indeed, tourism has grown in both directions – many Bulgarians 

travel to India for its heritage and spiritual allure, while an increasing number of 

Indian tourists visit Bulgaria, drawn by its history, natural beauty, and the novelty of a 

friendly European locale that they feel they “know” through movies36.

Underpinning these vibrant exchanges is the continuity of normative affinities. Both 

India and Bulgaria, after the end of their Cold War era constraints, embraced liberal 

democracy and market economics. This shared value system – respect for democracy, 

rule of law, and human rights – provided a new, solid foundation for relations in the 

21st century. In official statements, each side frequently highlights the ‘shared values of 
31   �Embassy of India, Sofia, ‘India–Bulgaria Bilateral Relations’, Embassy of India, Sofia (no date) https://

www.indembsofia.gov.in/page/india-bulgaria-bilateral-relations/ [accessed 9 July 2025].
32   Ibid.
33   �Milena Dimitrova Bratoeva, ‘Hinduism in Bulgaria: A Brief Historical Overview’, in Handbook of Hinduism 

in Europe, 2 vols (Leiden: Brill, 2020), II, pp. 877–903 https://doi.org/10.1163/9789004432284_033 
[accessed 9 July 2025].

34   �Embassy of India, Sofia, ‘Celebration of the 11th International Day of Yoga in Bulgaria: 21 June 2025’, 
Press Release (13 June 2025) https://www.indembsofia.gov.in/section/press-releases/celebration-of-
the-11th-international-day-of-yoga-in-bulgaria-21-june-2025/ [accessed 9 July 2025].

35   �‘Indian film shoots “very nice” success story, says Bulgarian tourism chief’, ET TravelWorld (via PTI), 
12 June 2024 https://travel.economictimes.indiatimes.com/news/destination/global/indian-film-shoots-
very-nice-success-story-says-bulgarian-tourism-chief/110940205 [accessed 9 July 2025].

36   Ibid.
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democracy, pluralism, and openness’ that unite India and Bulgaria37. Such statements 

are not mere rhetoric; they reflect genuine political comfort. Unlike some relationships 

where significant differences in governance or values can cause friction, the India–

Bulgaria relationship faces no such fundamental discomfort. This has allowed the 

focus to remain on constructive agenda items.

By the late 2010s, bilateral ties were on a clear upswing, marked by high-level visits 

that often had a strong cultural component. A landmark was the state visit of Indian 

President Ram Nath Kovind to Bulgaria in September 2018. President Kovind’s visit – the 

first by an Indian head of state to Bulgaria in over 15 years – was rich in symbolism. 

Together with Bulgarian President Rumen Radev, Kovind inaugurated a statue of Mahatma 

Gandhi in Sofia’s South Park, a monument sculpted by a Bulgarian artist as a gift to the 

city38. During the same visit, new agreements were signed and cultural events held, and 

the Indian President addressed a Bulgaria-India Business Forum, urging more economic 

linkages. The momentum carried into the following year when, in February 2019, Indian 

External Affairs Minister Sushma Swaraj visited Sofia to follow up on Kovind’s trip. These 

exchanges showed a keen interest on both sides to translate decades of goodwill into 

tangible cooperation in trade, investment, education, and technology.

Economically, while the absolute volumes remain modest compared to India’s trade with 

larger European economies, India–Bulgaria trade has grown significantly and diversified. 

Bilateral trade crossed the $300 million mark by 2018 and, remarkably, doubled over 

just a few years to reach nearly $700 million in 2022–2339. Indian exports to Bulgaria 

include pharmaceuticals, chemicals, machinery, textiles and automotive components, 

whereas Bulgarian exports to India range from machinery and electronics to essential 

oils and metals40. There are clear complementarities: Bulgaria’s well-developed IT sector 

and industrial base complement India’s strengths in services and manufacturing. Indeed, 

Bulgaria has actively pitched itself as a hub for Indian companies looking to access 

European markets. With its advantageous geographic location at the crossroads of 

Europe and Asia, excellent logistics and improving infrastructure, Bulgaria is seen by 

Indian investors as a gateway into the EU – a point that Bulgarian officials frequently 

stress41. To facilitate business engagement, the Indian Bulgarian Business Chamber 

(IBBC) was established in 2015 in Sofia, providing a platform for networking and trade 

promotion42. Regular business forums in Sofia, Plovdiv and Varna, often with participation 

of regional Bulgarian officials, have helped identify new areas of cooperation43.

37   �Randall Peerenboom, ‘Human Rights and Rule of Law: What’s the Relationship?’, Law Review, XX 
(2004), 2-92

38   �President of the Republic of Bulgaria, ‘The Presidents of Bulgaria and India Unveiled a Monument 
of Mahatma Gandhi in Sofia’, News (6 September 2018) https://www.president.bg/news4566/the-
presidents-of-bulgaria-and-india-unveiled-a-monument-of-mahatma-gandhi-in-sofia.html

39   �India Briefing, ‘India–Bulgaria Bilateral and Trade Relations’, India Briefing (no date) sourced via Bharat 
Bulgaria Chamber of Commerce (published ca. February 2025) https://www.india-briefing.com/news/
india-bulgaria-bilateral-and-trade-relations-35817.html

40   Ibid.
41   �Embassy of India, Sofia, ‘Economic and Commercial Brief – Bulgaria’, Embassy of India, Sofia 

(August 2024; last updated 4 July 2025) https://www.indembsofia.gov.in/page/economic-and-
commercial-brief-bulgaria/#:~:text=Bilateral%20trade%20between%20India%20and,gateway%20to%20
the%20European%20markets [accessed 9 July 2025].

42   �Indian–Bulgarian Business Chamber, ‘About Us’, Indian–Bulgarian Business Chamber (no date) https://
ibbc.bg/about-us/ [accessed 9 July 2025].

43   Ibid.
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Crucially, the multi-dimensional friendship has not remained confined to bilateral 

frameworks but extends to multilateral cooperation. Bulgaria has consistently supported 

India’s engagement with European and global institutions. Bulgaria has voiced support 

for India’s aspirations, such as India’s bid for a permanent seat in a reformed UN 

Security Council. Likewise, India appreciated Bulgaria’s role during its Presidency of 

the Council of the EU in 2018, when Bulgaria facilitated an EU-India leaders’ meeting. 

India-Bulgaria Relations: Shifting Geopolitical Currents

The landscape of India–Bulgaria relations cannot be fully appreciated without 

situating it in the broader context of European geopolitical dynamics, which have 

shifted considerably over the past several decades. Bulgaria’s foreign policy is now 

largely embedded in the European Union’s frameworks and the Euro-Atlantic alliance, 

meaning that Europe’s changing priorities, challenges, and strategic outlook inevitably 

impact Sofia’s bilateral engagements, including with India. At the same time, India’s 

own relationship with Europe has been evolving, especially as India emerges as a 

pivotal Indo-Pacific power and a key partner for the West in a multipolar world. In this 

section, we examine how factors such as EU expansion, Europe’s normative agenda, 

the EU–India partnership, and recent geopolitical upheavals (like the Russia-Ukraine 

conflict and great power rivalry with China) have influenced or reframed the India–

Bulgaria bilateral relationship.

Bulgaria’s accession to the European Union in 2007 was a defining moment that 

altered its foreign policy context. As an EU member, Bulgaria participates in the Union’s 

Common Foreign and Security Policy (CFSP) and generally aligns with EU positions 

on international issues. This has several implications for relations with India. For one, 

trade and investment policies are now principally conducted at the EU level – India’s 

trade negotiations are with the European Commission on behalf of all Member States, 

not with Bulgaria bilaterally. Thus, any prospective free trade agreement (FTA) or 

broad economic treaty between India and Europe involves Bulgaria’s interests being 

represented as part of the EU consensus. Bulgarian officials have indicated strong 

support for an India–EU FTA, seeing it as beneficial for Bulgaria’s economy given the 

complementarities and growth potential noted earlier. Deputy Prime Minister Atanas 

Zafirov of Bulgaria recently emphasized that “expanding our bilateral relations is among 

Bulgaria’s main foreign policy priorities towards the [Asia-Pacific] region” and expressed 

optimism about an EU-India free trade agreement being concluded by 202544. This 

sentiment aligns Bulgaria with the EU’s ongoing negotiations with India: since 2021, 

India and the EU have been actively discussing a comprehensive trade agreement and 

an investment protection pact, after a long hiatus. Bulgaria’s enthusiastic backing for 

these talks suggests that Sofia views a stronger EU-India economic partnership as a 

win-win, likely opening new avenues for Bulgarian companies and making the country 

more attractive to Indian investors. In essence, Bulgaria’s integration into the EU has 

provided another platform – via Brussels – to further its friendly disposition towards 

India.

44   �Deputy PM Zafirov and Indian Ambassador to Bulgaria Arun Kumar Sahu Discuss Opportunities for 
Deepening Strategic Partnership’, Bulgarian News Agency (2 April 2025) https://www.bta.bg/en/news/
bulgaria/876578-deputy-pm-zafirov-and-indian-ambassador-to-bulgaria-arun-kumar-sahu-discuss-
oppo [accessed 9 July 2025].
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As an EU member, Bulgaria is part of the Union’s normative power projection. 

The EU often foregrounds values like democracy, human rights, and rule of law in its 

external relations. In the case of India, the world’s largest democracy, there is a natural 

convergence on many of these values, even if there are occasional differences in 

emphasis (for instance, on issues such as data privacy or certain trade standards). 

This normative alignment has been visible in parliamentary diplomacy: the Bulgarian 

National Assembly has an India friendship group, and in January 2024 the Speaker 

of the Bulgarian Parliament, Rosen Zhelyazkov, led a large multi-party delegation to 

New Delhi, where they lauded the ‘shared democratic traditions’ of the two nations 

and called for intensifying exchanges including on parliamentary and people-to-people 

levels45. Such visits underscore how Bulgaria’s democracy, anchored in European 

institutions, reaches out to connect with India’s democracy, reinforcing a mutual respect 

and ideological comfort.

Another aspect of European integration is that Bulgaria now benefits from various 

EU-led initiatives which can involve third countries like India. For example, EU research 

and innovation programmes (such as Horizon Europe) and educational exchange 

schemes (Erasmus+) allow for inclusion of Indian institutions and students. Bulgarian 

and Indian researchers have collaborated within wider European consortia to tackle 

global challenges in science and technology. Similarly, EU connectivity plans, such as 

the new Global Gateway strategy, aim to link Europe with Asia through infrastructure 

and digital networks. Given its geographical position, Bulgaria could serve as a key 

node in any Europe–Asia connectivity corridor that involves India. At the 2023 G20 

Summit, a project for an India–Middle East–Europe economic corridor was announced, 

which envisions improved transport links between the Indian Ocean and Europe. While 

details are still emerging, Bulgaria’s Black Sea ports and rail links could potentially 

interface with such corridors, giving it a stake in these geopolitically significant plans.

Europe’s geopolitical environment in recent years has been heavily influenced by 

two major factors: the challenge posed by a resurgent Russia (especially following 

the 2022 invasion of Ukraine), and the recalibration of Europe’s engagement with the 

Indo-Pacific in response to China’s rise. Both factors indirectly colour the backdrop of 

India–Bulgaria ties.

On the security front, the war in Ukraine has unified Europe in confronting Russian 

aggression, and Bulgaria, as an EU and NATO member, has joined in sanctions and 

support for Ukraine. India’s stance on the conflict – calling for dialogue while refraining 

from outright condemnation of Russia or joining sanctions – has been a delicate 

subject in EU-India relations. However, Bulgaria’s approach to this divergence has been 

measured. Sofia recognises India’s unique geopolitical position and its dependencies 

(like military hardware) that underlie its stance. Instead of allowing this issue to hinder 

bilateral relations, Bulgaria has continued to emphasise areas of positive cooperation. 

The overall effect of the Ukraine crisis has been to heighten Europe’s awareness of the 

importance of diversified global partnerships – and India stands out as a crucial partner 

in Asia. Bulgarian diplomacy mirrors this broader trend, viewing India as a reliable friend 

45   �“Friendship Group for India” in Bulgaria Assembly to Further Strengthen Bilateral Ties: Lok Sabha 
Speaker Om Birla’, Organiser, 5 January 2024 https://organiser.org/2024/01/05/214549/bharat/
friendship-group-for-india-in-bulgaria-assembly-to-further-strengthen-bilateral-ties-lok-sabha-speaker-
om-birla/ [accessed 9 July 2025].

FOREIGN POLICY OF BULGARIA



DIPLOMACY 31/2025
297

at a time when dependence on authoritarian regimes (like Putin’s Russia) is seen as 

risky. Regarding China, Europe (and by extension Bulgaria) has grown more cautious, 

describing China variously as a partner, competitor, and systemic rival. The EU’s new 

Indo-Pacific strategy (unveiled in 2021) explicitly calls for deeper engagement with 

democratic, like-minded partners in the Indo-Pacific region to maintain a rules-based 

order. India is central to this strategy.

Europe’s changing dynamics are not solely about security and high politics; they 

also encompass economic and cultural shifts that create new opportunities for India–

Bulgaria collaboration. One such shift is Europe’s green and digital transition.  For 

Bulgaria, which aims to attract investment in its growing tech sector and to upgrade 

its energy grid (including diversifying energy sources away from heavy Russian 

dependence), India emerges as a potential collaborator. As India invests in solar and 

green hydrogen projects domestically and abroad, Bulgaria, with its ample sunlight 

and desire to develop solar parks, could be a site for Indo-European clean energy 

collaboration.

Culturally, Europe’s evolving identity as a more diverse and globally connected 

continent has made it more receptive to multicultural influences. Within that tapestry, 

Indian culture occupies a distinct niche, and Bulgaria serves as a microcosm of this 

phenomenon. The proliferation of Indian cultural festivals in Europe (for example, Diwali 

celebrations, film festivals, and yoga retreats) has its echo in Bulgaria. The Indian 

Embassy in Sofia, along with Bulgarian cultural associations, has organised high-

profile events such as the Namaste India festivals, Indian film weeks, and exhibitions of 

Indian art in Bulgarian museums in recent years46. These events often receive support 

or patronage from Bulgarian ministries (such as the Ministry of Culture or Tourism), 

indicating official acknowledgement that cultural ties with India complement Bulgaria’s 

image as an open, globally engaged European nation. The fact that Bulgaria’s Minister 

of Culture, Nayden Todorov, visited New Delhi in 2024 to attend a UNESCO meeting and 

used the opportunity to discuss joint cultural initiatives (like exchange of exhibitions and 

translation of books to mark 70 years of relations) with India’s Culture Minister shows 

the continued priority given to cultural diplomacy at the highest levels47. In an integrated 

Europe, where cultural cooperation is often intra-European, Bulgaria stands out by also 

actively cultivating extra-European cultural partnerships, such as that with India.

Finally, one cannot ignore the impact of the COVID-19 pandemic and its aftermath 

in shaping perceptions. India’s role as a pharmaceutical producer and provider of 

vaccines (through initiatives like Vaccine Maitri) garnered positive attention globally, 

including in Europe. Bulgaria, which faced challenges in the early stages of its 

vaccination drive, was part of the EU’s joint procurement efforts, but the importance 

of resilient supply chains and reliable partners has been reinforced. This extends to 

recognizing India as a crucial partner in health and pharmaceuticals. Indeed, Indian 

pharmaceutical companies have a presence in Bulgaria’s market, and there is scope 

for collaboration in generic drugs and clinical research. Such cooperation aligns with 

Europe’s post-pandemic drive for strategic autonomy in key sectors.

46   �Indian Council for Cultural Relations, Annual Report 2013–14 (New Delhi: ICCR, 2014) https://www.
iccr.gov.in/sites/default/files/Annual%20reports/annual%20report%202013-2014.pdf [accessed 10 July 
2025].

47   Ibid.
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Conclusion

Over the course of seven decades, India and Bulgaria have crafted a relationship 

that exemplifies the power of cultural diplomacy and shared norms in international 

affairs. What began as a courteous connection across the Cold War divide has 

blossomed into a warm, enduring partnership, resilient to geopolitical shifts and 

enriched by the continuous interplay of soft power. 

The historical overview revealed that cultural diplomacy was not an incidental 

sideshow but rather a driving force in India–Bulgaria relations. High-level political 

dialogues were invariably accompanied by cultural gestures, whether it was the 

translation of books, the establishment of academic chairs, or the installation of 

statues symbolising peace and friendship. Similarly, as India’s global profile has risen 

in the 21st century, it has treated Bulgaria not as a small state to be overlooked, but 

as a valued partner that had consistently reached out with friendship even when India 

itself was a younger, poorer nation. Such is the payback of soft power – it accumulates 

quietly but proves its worth in moments of change.

The analysis of European dynamics demonstrated that rather than pulling the 

two countries apart, Bulgaria’s Western integration has opened new avenues for 

cooperation. Bulgaria has effectively served as an advocate for stronger India–EU ties, 

framing India as a key partner in Asia for European policymakers. In turn, India has 

been quick to adapt to this multilateral context, engaging with Bulgaria both bilaterally 

and as part of broader EU engagements. The influence of third-party factors – Russia’s 

war, China’s rise – has been managed without disruption to bilateral relations, which 

speaks to a maturity in diplomacy on both sides. 

The changing dynamics also include people’s mobility. While the Indian diaspora 

in Bulgaria remains small (800 persons, comprising largely professionals and 

entrepreneurs, as well as around 450 Indian students in Bulgarian universities), these 

numbers have grown significantly from virtually negligible in earlier decades. Indian 

medical students and IT professionals in Bulgaria serve as informal ambassadors of 

Indian culture. Conversely, young Bulgarians are increasingly travelling, studying, or 

working in Western Europe, where they encounter vibrant Indian diasporas (in the 

UK, Germany, etc.). This exposure can enhance their interest in India. As EU citizens, 

Bulgarians enjoy visa-free travel across Schengen states – a potential FTA or eased 

EU-India mobility arrangements in the future could similarly facilitate more exchange 

of professionals and students between India and Bulgaria. Already, Indian technical 

specialists occasionally rotate through company offices in Sofia, and Bulgarian 

academics collaborate with their Indian counterparts through EU-funded networks. As 

of 2025, India and Bulgaria marked their 70th anniversary of diplomatic relations, a 

relationship that is both historically rich and future oriented. 

I gratefully acknowledge and express my sincere gratitude to the Indian Council 

of Social Science Research (ICSSR), New Delhi, for its support through the major 

research project that made this work possible. In this article, I have explored the 

civilizational and cultural Factors in India’s cultural diplomacy. I am deeply thankful for 

their encouragement and the opportunity to explore this theme in greater depth.
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Abstract

The space race between the United States (US) and China has evolved significantly 

in the 21st century, with both nations pursuing distinct strategies to assert dominance in 

space exploration and technological advancements. This paper aims to analyse and 

compare the alternative space strategies of the US and China, focusing on their military, 

commercial, and diplomatic objectives. The US, with its well-established space programs 

and private sector involvement, prioritises maintaining of technological leadership and 

space security. In contrast, China’s strategy emphasises rapid advancements in space 

infrastructure, self-reliance, and the expansion of its global influence through space 

cooperation with developing nations. Through a comparative analysis, this paper explores 

the implications of these divergent strategies on global space governance, national 

security, and the future of space exploration. This paper attempts to answer the question 

of what the strategic objectives are behind the US and China’s space programmes and 

how these approaches shape the emerging dynamics of international space politics. This 

paper relies on secondary data collected through open sources. 

Keywords: United States; China; Space Race; Strategic Competition; Economy; 

Defence.

Introduction

In contemporary times, being the cornerstone in state affairs, space has altered 

the domains in which power is exercised. The 21st century has been marked as an 

era in which space, along with land and seas, is considered an important asset to 

have control of for dominance. It has become more than just a scientific exploration 

domain. Countries across the world are striving to have a strong hold of their space 

capabilities to have more of an authoritarian face in the world. However, among the 

most prominent are the two powers, the US and China, with burgeoning powers and 

technological capabilities. The space-based competition between the two giants is 

not an abrupt conflict that arose overnight, but an old and deep-rooted conflict since 

the Cold War era, when the US and the USSR developed their space assets.1 The 

US emerged as a great power and remained active to enhance its space capabilities, 

as it has benefited from its military and naval resources. China’s advancement in 

space technologies in recent years has altered the landscape on a large scale. China 

realised the need for more advanced and modern space assets in the latter part of the 

20th century, particularly after assessing that other space-faring nations were getting 

more advanced capabilities, like Russia’s Sputnik.2 With this ambition, China launched 

1   �“China-United States Relations,” in Wikipedia, April 14, 2025. https://en.wikipedia.org/w/index.
php?title=China%E2%80%93United_States_relations&oldid=1285517093.  

2   �Khyle Eastin, “A Domain of Great Powers: The Strategic Role of Space in Achieving China’s Dream of 
National Rejuvenation - Mapping China’s Strategic Space”, May 10, 2024. https://strategicspace.nbr.org/a-
domain-of-great-powers-the-strategic-role-of-space-in-achieving-chinas-dream-of-national-rejuvenation/
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its first artificial satellite, “Dong Fang Hong 1”, in 1970, which further solidified its 

goal of space revolution.3 With time, China has steadily started investing in the space 

program, considering it a critical element of national security and international prestige.

Max Boot, an eminent foreign policy analyst and historian, has raised concerns 

within the US regarding China’s growing space capacity. According to him, China will 

take the place of the US in space dominance if the US has taken any meaningful 

action in this regard. Both nations are actively developing a wide range of space 

technologies.4 The US, through programs like the Artemis program, is trying to reach 

the Moon for resources and establish permanent lunar bases there.5 Some private 

companies like SpaceX and Blue Origin are playing essential roles in revolutionizing 

space through the development of certain effective space assets.6 On the other hand, 

China is considerably advancing through projects like the “Tiangong space station” 

and lunar programs like Chang’e 4 and 7, which remain successful in landing on the 

far side of the Moon while bringing lunar samples to Earth.7 A recent observation by 

the top general of the US Space Force reveals that China is practising dogfighting 

manoeuvres with satellites.8 This highlights China’s growing space power.

America is considering China’s evolving measures in this new frontier as a threat 

to its national security for several reasons.9 First of all, the development of space 

technologies like satellites, weapons and missiles that can cripple down the US 

satellites in space directly affecting its traditional military on land, as US is outrightly 

operating through these satellites in the whole world.10 Secondly, China has increased 

its number of satellites in space from 250 to 499, according to the Defence Intelligence 

Agency, which has raised concerns of future space dominance for America.11 However, 

all such actions are declared as peaceful use of Space for benefiting humankind by 

Beijing, as mentioned constantly in white papers by China.12 This rivalry is not restricted 

to just a space war of dominance of space, but it is now considered a battleground that 

will decide who will be leading in future and who will dominate space.

3    �“China’s Space Science Satellite Series – A Review and Future Perspective | Bulletin of the Chinese 
Academy of Sciences (BCAS)”, accessed April 15, 2025. https://bcas.edpsciences.org/articles/bcas/
full_html/2024/01/bcas2024003/bcas2024003.html

4    �“The Future of China and China-U.S. Relations: A Conversation With Liu Jianchao | Council on Foreign 
Relation”, accessed April 15, 2025. https://www.cfr.org/event/future-china-and-china-us-relations-
conversation-liu-jianchao

5    “Artemis - NASA”, accessed April 15, 2025. https://www.nasa.gov/humans-in-space/artemis/.
6    �Space Insider, “Top 6 Private Spaceflight Companies in the World”, Space Insider (blog), October 27, 

2023. https://spaceinsider.tech/2023/10/27/private-spaceflight-companies/
7    �“The China National Space Administration (CNSA)”, The Planetary Society, accessed April 15, 2025. 

https://www.planetary.org/the-china-national-space-administration-cnsa#:~:text=Though%20they%20
were%20not%20CNSA,and%20back%20on%20its%20own.

8    �“China Slams US ‘Dogfighting Satellites’ Claim As ‘Budget-Driven’ Ploy”, accessed April 15, 2025. https://
www.ndtv.com/world-news/china-slams-us-dogfighting-satellites-claim-as-budget-driven-ploy-7996046

9    �“China’s Space Capabilities and U.S. Security Interests”, Carnegie Endowment for International Peace, 
accessed April 15, 2025. https://carnegieendowment.org/posts/2008/10/chinas-space-capabilities-
and-us-security-interests?lang=en.

10   �Jonas Vidhammer Berge and Henrik Stålhane and Hiim, “Killing Them Softly: China’s Counterspace 
Developments and Force Posture in Space”, Journal of Strategic Studies 47, no. 6–7 (November 9, 
2024): 940–63. https://doi.org/10.1080/01402390.2024.2388658.

11   �“How China Is Challenging the U.S. Military’s Dominance in Space”, accessed April 15, 2025. https://www.
nbcnews.com/politics/national-security/china-challenging-us-militarys-dominance-space-rcna12899 

12   �“The Space Review: China’s Grand Strategy in Outer Space: To Establish Compelling Standards of 
Behavior”, accessed April 15, 2025. https://www.thespacereview.com/article/3773/1.
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Space Defines Power Now

Space has become a very vital domain in the contemporary era and an integral 

element of national security as well as an important factor for power balance globally. 

Space power is linked with counter-space capabilities, sensitive security considerations, 

and maximisation of the state’s national interests.

In the global arena, the US remained the undisputed leader, but China’s growing 

pace is threatening US experts to the extent that they expect that China will beat 

the US in military, economic, and diplomatic spheres. The comparison can be made 

between them based on the technological capabilities they attained over the past 

few years. Though the space-based planes of both nations are shrouded in secrecy, 

the given data reveals that China in the past few decades has become a critical 

player in space due to constant launches of satellites, lunar missions, Mars exploration 

missions, and launch vehicle development. Even though China started much later, its 

growing space technology has made it the second-largest stakeholder in the space 

race. With its Tiangong Space Station, the country is launching and sustaining a 

human crewed mission in space while collecting the most crucial samples from the 

Moon’s surface.13 The recent event of samples returning from the Moon is a great 

testament to it.14 However, China’s advanced satellite systems in space are working on 

earth observation (Gaofen), navigation (BeiDou) and conducting scientific research.15 

China has become the country with the most spending on space, as revealed by 

reports that it has surpassed NASA by $ 200 billion in space spending.16 The launch 

of Shenlong (Divine Dragon) space plane also showcases China’s ambitions of 

developing reusable space technologies that would be befitting China financially.17 

Besides the Lunar exploration mission, the country is also conducting research on 

Mars, and Tianwen-1 is the testament to it.18 On the other hand, US companies like 

NASA and SpaceX are leaving no stone unturned to combat China in the space race. 

The US remained dominant in the space race with the lead in space technologies, but 

China is eroding this lead with the continuous development of robust counter space 

weapons and technologies. The space capabilities of a country are the combination 

of both private programs and public sector programs. Among the key milestones of 

the United States Space Force is the launch of X-37B, a robotic space machine that 

is capable of maintaining long missions on the Moon and a safe return.19 Space Force 

13   �“China Wants to Make Its Tiangong Space Station Bigger and Better | Space”, accessed May 14, 2025. 
https://www.space.com/china-expand-upgrade-tiangong-space-station.

14   �Keith Cooper published, “China Is Sharing Priceless Moon Samples with International Partners, but 
NASA Can’t Be a Part of It”, Space, May 14, 2025. https://www.space.com/astronomy/Moon/china-is-
sharing-priceless-Moon-samples-with-international-partners-but-nasa-cant-be-a-part-of-it.

15   �“China’s Advanced Earth Observation System Shapes Global Progress | PreventionWeb”, May 24, 
2024. https://www.preventionweb.net/news/eyes-sky-how-chinas-advanced-earth-observation-system-
shapes-global-progress.

16   �Prakash Nanda, “‘Outspending’ US By $200 Billion, China Not Russia Emerges The Biggest Threat To 
Pentagon In Space”, EURASIAN TIMES (blog), February 25, 2024. https://www.eurasiantimes.com/
outspending-nasa-by-200-billion-china-emerges/.

17   �Space Enthusiast, “Shenlong Spacecraft: China’s Secret Space Plane Explained”, Orbital Today (blog), 
February 8, 2025. https://orbitaltoday.com/2025/02/08/chinas-secret-space-plane-how-shenlong-
could-change-the-space-race/.

18   �“Tianwen-1: China Successfully Launches Probe in First Mars Mission”, accessed May 14, 2025. https://
www.cnsa.gov.cn/english/n6465652/n6465653/c6809882/content.html.

19   �“X-37B”, accessed May 14, 2025. https://www.boeing.com/content/theboeingcompany/us/en/defense/
autonomous-systems/x37b.
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has become the 6th largest part of the US military, outlining the importance of space 

in the national security domain. Moreover, the advancement in its space capabilities 

can be indicated by the inception of more advanced GPS, and next-generation missile 

systems like space-based infrared system (SBIRS).20 Despite stressing the need for a 

strong presence in space by US space officials, there is a fear of space weaponisation 

by adversaries like Russia and China. Given that the technological advancements are 

growing at a pace that shows how both nations are making advancements to get the 

global lead in the space domain. Because in this era, the loss of supremacy in space 

can result in the decline in other fields on all grounds.

Key Milestones in US Space Activities

Reaching Mars is the goal of modern space exploration, and various nations 

strive to achieve it. The US is the most successful in this regard. It started its Lunar 

exploration program after the Second World War and launched the first artificial 

satellite into space on January 13, 1958.21 One of its Cold War rivals, the Soviet 

Union, acted as a driver for such action. After the launch of Sputnik by Russia, it 

became the primary ambition of the then-president of the US, John F. Kennedy, to 

land on the Moon and return to earth safely. As he mentioned in his speeches at Rice 

University, he emphasised the importance of lunar exploration and the development 

of a lunar base, mentioning that they couldn’t afford to lose and wanted to win on 

such competitive grounds.22

To make his dream and sayings a reality, the government and private sector 

collaborated and built a strong ambition to explore and develop the permanent lunar 

station for future exploration. Among the most notable companies are NASA, SpaceX, 

Blue Origin and others. However, the US is the major contributor to deploying Space 

objects and satellites in space, with a historical record of sending landers, rovers, 

satellites, and other scientific space machines for various purposes. According to an 

estimate, the number of satellites deployed by the US is over 8530.23 The image below 

showcases the variety of space objects in space by different countries, and the US is 

at the top of the list.

20   �“SBIRS: Early Missile Warning System”, Lockheed Martin, accessed May 14, 2025. https://www.
lockheedmartin.com/en-us/products/sbirs.html.

21   �“A Brief History of Space Exploration | The Aerospace Corporation”, April 8, 2025. https://aerospace.
org/article/brief-history-space-exploration.

22   “John F. Kennedy Speech”, Rice University, accessed May 14, 2025. https://www.rice.edu/jfk-speech   
23   �“Number of Satellites in Orbit in 2024”, Statista, accessed May 14, 2025. https://www.statista.com/

statistics/1367699/number-of-satellites-in-orbit-by-country/.
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Figure: The illustration of the number of objects launched into space from 1957-2023.

	

	 However, the exact number of space objects is unknown because of the constant 

launches. The National Aeronautics and Space Administration (NASA) is collaborating 

with private companies like SpaceX and Blue Origin to reach its significant goal of 

deploying 60 000 satellites into space and sending humans to the red planet by 

2030.24 For instance, SpaceX sent two of NASA’s astronauts to space in 2020.25 This 

showcases how private and government collaboration are unveiling new phases in 

space exploration and making stories to lead the space race.

	 Recent activities in US space programs underscore the Artemis Lunar program.26 

It is aimed at sending humans to the Moon and establishing a lunar presence there. 

Artemis I accomplished the goal of the test flight in 2022, which was unmanned.27 

And now Artemis II is planned to launch in 2026.28 Except for these lunar missions, 

the recent launch of the Starlink constellation by the US space company SpaceX in 

March 2025 is another key endeavour.29 The constellation alone has 6750 satellites, 

which showcases the increased number of space machines and objects.30 However, 

the public-private collaboration highlights the beginning of new phases of US space 

24   �“NASA Selects Blue Origin, Dynetics, SpaceX for Artemis Human Landers – NASA”, April 30, 2020. 
https://www.nasa.gov/humans-in-space/nasa-selects-blue-origin-dynetics-spacex-for-artemis-human-
landers/.

25   �“SpaceX Demo 2 Mission Launches into History - NASA”, accessed May 14, 2025. https://www.nasa.
gov/image-article/spacex-demo-2-mission-launches-into-history/.

26   “Artemis - NASA”, accessed May 14, 2025. https://www.nasa.gov/humans-in-space/artemis/. 
27   “Artemis I - NASA”, accessed May 14, 2025. https://www.nasa.gov/mission/artemis-i/.
28   “Artemis II - NASA”, accessed May 14, 2025. https://www.nasa.gov/mission/artemis-ii/.
29   �“Starlink | Updates”, Starlink, accessed May 14, 2025. https://www.starlink.com/updates.
30   �“Starlink_Approach_to_Satellite_Demisability.pdf”, accessed May 14, 2025. https://www.starlink.com/

public-files/Starlink_Approach_to_Satellite_Demisability.pdf.
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activities. Despite large-scale developments and innovations, the country still faces 

certain challenges due to the rise of other space-faring nations that the state senses 

as security threats.

Key Milestones in China’s Space Activities

China’s space journey, which started after the US and Soviet Union, has been 

marked with great developments and has achieved various key milestones. In the 21st 

century, the country propelled itself to the leading position in the space arena and 

has further fuelled the burgeoning US-China space rivalry. The country entered the 

field with the successful first satellite launch in space named “Dong Fang Hong 1” in 

1970, declaring the country the 5th independent nation to achieve the endeavour.31 This 

landmark occurrence has demonstrated China’s space capacity, and it provided the 

groundwork for future space ambitions. 

The growing presence of China in space and questions related to its space 

activities are directly linked with China’s role as a space-faring nation in the world. The 

country had a history of advancements in space projects and technologies, making 

strides towards the stated goal of winning the space race. Among the advancements, 

the most impressive is the deployment of satellites for communication, navigation, lunar 

exploration, and remote sensing; however, the country is investing heavily to develop 

counter-space capabilities as well. These all have helped the People’s Republic of 

China (PRC) to improve and fill the gaps in intelligence, reconnaissance, and national 

security. The higher authorities in Beijing consider space as a critical element of 

international power competition and the race for technology. Based on this idea, the 

PRC’s government is providing a large funding for space programs. For instance, 

China’s space program cost 14.3 billion in 2023.32

Beijing’s major achievements in space journeys include the development of crewed 

space platforms, reusable space launch vehicles, Lunar probes for exploring the 

Moon and resources, BeiDou Navigation satellites and the Chang’e lunar exploration 

program.33 BeiDou is a satellite constellation consisting of three major deployments: 

BeiDou 1, BeiDou 2, and BeiDou 3. It includes a total of 35 satellites, which have 

significantly improved the navigation system, resulting in greater accuracy and security 

over time.34 In addition to this, China’s space ambitions extend beyond Earth’s orbit, as 

demonstrated by its impressive Chang’e lunar program. Chang’e I became successful in 

orbiting the Moon, followed by Chang’e 3 and 4, which successfully landed Yutu rovers 

on the Moon.35 Along with it, Chang’e 7 has collected the lunar samples and returned 

31   �“SSPI Timeline: 1970 – Dong Fang Hong 1”, Via Satellite (blog), March 11, 2010. https://www.
satellitetoday.com/uncategorized/2010/03/11/sspi-timeline-1970-dong-fang-hong-1/.

32   �“China’s Space Economy: Opportunities for Businesses and Investors”, China Briefing News (blog), 
February 4, 2025. https://www.china-briefing.com/news/chinas-opportunities-in-aerospace-and-
commercial-space-industries/.

33   �Michael Baturin, “China Space Plan Highlights Commitment to Space Exploration, Analysts Say”, Voice 
of America, October 23, 2024. https://www.voanews.com/a/china-space-plan-highlights-commitment-
to-space-exploration-analysts-say/7836873.html.

34   �“CNSA”, accessed May 14, 2025. https://www.cnsa.gov.cn/english/n6465715/n6465716/c6480954/
content.html.

35   �“Milestones Mark the Way to Moon Exploration”, accessed May 14, 2025. https://www.cnsa.gov.cn/
english/n6465652/n6465653/c6810557/content.html.
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to Earth successfully.36 China has achieved most strategic objectives demonstrating 

advanced capabilities and setting the stage for future missions. With successful landing 

of Chang e’ lunar missions it successfully mapped out the lunar surface in high detail 

along with testing the critical technologies essential for lunar operations.37 However 

Chang e’ 4 mission has demonstrated the utilization of lunar resources like using solar 

energy for future missions.38 These missions remain successful in taking geological 

insights and detecting ice water at surface of the Moon which is essential for human 

kind in future. The strides made by China in the lunar mission must face multifaceted 

response from the US as a mix of competition and collaboration. However, the US 

viewed these lunar missions as threat to its global lead in space race.

Keeping in view the space competition with the US that China intended to win, 

China has also made significant strides in counter space capabilities that encompass 

kinetic and non-kinetic space capabilities, a large quantity of offensive weapons and 

more resilient space critical technologies for lunar operations systems. The more 

recent activities in China’s space program include the crewed space flights and the 

development of space stations. Along with it, Chinese scientists are planning to build a 

radio telescope array on the far side of the Moon.39 The successful crewed Shenzhou 

space mission to Tiangong and the ongoing expansion of space programs by China 

showcase its ambitions to dominate the space race and gain the privilege of becoming 

a leader in the space arena.40 

Competing Strategic Interests of the US and China in Space

Space is an area where there is an immense potential for humankind, but it has 

also become an area which poses unique geostrategic challenges. Since the first 

Moon landing, space has become the key priority for lawmakers and leaders across 

the world, particularly those in Washington and Beijing. With the help of various 

private industries, several countries are seeking to explore it as it has become the new 

frontier for the nations in the changing geopolitical landscape. However, the space 

is not a safe and secure domain, as almost all the actors in this domain are not 

committed to the safe use of the space with their varied strategic interests. Space is 

the most critical and vulnerable domain with the continuous development of advanced 

space capabilities (weapons). The major contributors to this enlargement in space 

weapons are the US and China, as both have strategic interests and want to gain 

the privilege of dominating this critical domain. Both countries have almost the same 

level of strategic interests, as both are aimed at military modernization in space, and 

they want to have a strong and more advanced surveillance system to track each 

other’s movements in space. However, China’s strategic interests, in particular, include 

36   �Chi Wang et al., “Scientific Objectives and Payload Configuration of the Chang’E-7 Mission,” National 
Science Review 11, no. 2 (February 1, 2024). https://doi.org/10.1093/nsr/nwad329.

37   �“Chang’e-1 (Lunar-1 Mission of China) - eoPortal”, accessed June 30, 2025. https://www.eoportal.org/
satellite-missions/chang-e-1.

38   �“China’s Chang’e-4 Probe Makes Historic Landing on Moon’s Far Side”, accessed June 30, 2025. https://
www.cnsa.gov.cn/english/n6465652/n6465653/c6805049/content.html.

39   �“China Plans to Unlock Cosmic Secrets with Giant Telescope on Moon”, accessed May 14, 2025. 
https://interestingengineering.com/space/china-plans-Moon-telescope.

40   �“China’s Shenzhou 19 Astronauts Return to Earth after 6 Months Aboard Tiangong Space Station (Photos) 
| Space”, accessed May 14, 2025. https://www.space.com/space-exploration/human-spaceflight/
chinas-shenzhou-19-astronauts-return-to-earth-after-6-months-aboard-tiangong-space-station-photos.
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dominance and countering US space activities. Also, Space is a critical component 

of China’s commercial comprehensive power to rule the world. Maintaining leadership 

in the space race is also an important strategic interest of China.  On the contrary, 

the US is establishing the commercial space sector and enhancing its dominance 

through various strategies. US strategic interests in space include the formation and 

advancement of space capabilities to the extent that would ensure the security of its 

assets that are crucial for surveillance, navigation, and its communication domain as 

well. The US also stresses the value of a strong commercial space industry, utilising 

private sector innovation to support space activities at a reasonable cost. 

Main Areas of Competition

The thriving space sector is a notable arena for strategic competition between the 

US and China, encompassing the multifaceted rivalry that goes beyond technological 

competition and has a global influence on deciding future norms for space. This 

competition manifests in various domains, each of which is characterized by distinct 

technologies and effective strategies for future leadership. Both nations retain very 

effective lunar missions. The US, through its Artemis program, is seeking to have 

a sustainable human presence on the Moon by strengthening its private sector 

partnership, for instance, SpaceX Starship for lunar landing. China, with its Chang’e 

lunar mission, is displaying its innovative achievement of landing on the far side of the 

Moon for the first time, potentially moving forward to attain its goal of a permanent lunar 

research station in space by 2030. Being a crucial domain in national security, space 

has pushed both nations to establish sophisticated and advanced satellite systems 

for communication, surveillance, and reconnaissance. However, the weaponization 

of space through anti-satellite weapons and other counter space technologies has 

raised eyebrows as evidenced by China’s 2007 anti-satellite test (ASAT).41 The US 

Space Force was established in 2019 for observing actions in space and to effectively 

enhance its military operations for countering adversaries.42

Apart from the Moon, both countries are ambitious for deep space exploration, as 

demonstrated by China’s Tianwen-1 mission that successfully landed a rover on Mars, 

while the US has a long history of Mars exploration, the Perseverance rover being the 

best example of it.43 Both nations are leveraging new and key technologies. While the 

US is making reusable launch vehicles like SpaceX’s Starship, China’s Long March 9 is 

important for economical and handy access to space.44 Along with it, both are making 

significant progress in using artificial intelligence and robotics, as these capabilities 

are pivotal for carrying out data analysis and resource utilizations in space.45

41   �“Chinese_asat_fact_sheet_updated_2012.pdf”, accessed May 14, 2025. https://swfound.org/
media/9550/chinese_asat_fact_sheet_updated_2012.pdf.

42   “Home,” accessed May 14, 2025. https://www.spaceforce.mil/.
43   �“Mars 2020: Perseverance Rover – NASA Science”, accessed May 14, 2025. https://science.nasa.gov/

mission/mars-2020-perseverance/.
44   “SpaceX - Starship”, accessed May 14, 2025. https://www.spacex.com/vehicles/starship/.
45   �“Long March 9 Rocket Will Be a Game-Changer for China’s Space Program – The Diplomat”, accessed 

May 14, 2025. https://thediplomat.com/2023/10/long-march-9-rocket-will-be-a-game-changer-for-
chinas-space-program/.
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Divergent Strategic Approaches

China and the US have both divergent approaches in the space sector, as 

showcased by their critical presence in space. China’s space policy is fundamentally 

rooted in maximising the advantages that space exploration and technology can offer, 

both for the nation’s interests and its international partners. This strategy encompasses 

a wide range of activities, including advancements in satellite technology, launching 

deep space missions, and developing capabilities for lunar and Mars exploration. By 

establishing collaborative partnerships with countries and organizations around the 

globe, China aims to strengthen its position as a leader in space while promoting 

shared scientific endeavours and technological innovations that can benefit all 

parties involved. Through these efforts, China seeks to enhance its geopolitical 

influence, ensure access to critical space resources, and drive economic growth 

through advancements in the aerospace sector.46 China has consistently stressed 

the importance of keeping space free from militarization and prioritizing its use for 

peaceful and beneficial purposes. This commitment is reflected in its lunar missions, 

which actively search for natural resources on the Moon to support a sustainable 

human presence in space.47 China’s space initiatives aim to promote prosperity by 

encouraging robust collaboration between the civil and military sectors. This approach 

also seeks to maintain a vertically integrated ecosystem within the space. However, 

China, through its robust space presence, is seeking to achieve national prestige and 

to attract investors from all over the world.48 

Throughout history, the US has distinguished itself as a trailblazer in the realm of 

space exploration, establishing a dynamic and collaborative framework that seamlessly 

integrates efforts from both the private and public sectors.49 Among the nation’s key 

strategic interests, ensuring an unfettered presence and the ability to navigate and 

operate freely in the vast expanse of space stands as a paramount priority. This 

commitment not only underscores the country’s leadership in aerospace innovation but 

also highlights its dedication to exploring the unknown and safeguarding its interests 

beyond our planet.50 Given the county’s significant dependence on space for various 

military, economic, social, and scientific applications, it is crucial to maintain a robust 

presence in this domain. This strategic posture is essential not only for safeguarding 

national interests but also for deterring potential threats from adversaries. By investing 

in advanced technologies and fostering collaboration among military, scientific, and 

commercial sectors, the country aims to enhance its capabilities in space exploration 

and defence, ensuring a secure and resilient infrastructure that can withstand any 

challenges posed by hostile forces. This commitment reflects a proactive approach 

to space security, vital for the protection and advancement of the country’s overall 

46   �“Full Text: China’s Space Program: A 2021 Perspective”, accessed May 14, 2025. https://english.www.
gov.cn/archive/whitepaper/202201/28/content_WS61f35b3dc6d09c94e48a467a.html.

47  � �孙汝, “China’s UN Envoy Opposes Weaponization of Space”, accessed May 14, 2025. https://www.
chinadaily.com.cn/a/202404/25/WS6629c2e2a31082fc043c3eb9.html.

48   �“Todd Harrison USCC 25 April.pdf”, accessed May 14, 2025. https://www.uscc.gov/sites/default/files/
Todd%20Harrison%20USCC%2025%20April.pdf.

49   �“Explore NASA’s History - NASA,”, accessed May 14, 2025. https://www.nasa.gov/history/explore-nasas-
history/.

50   �“Memorandum on Space Policy Directive-5 – Cybersecurity Principles for Space Systems | US Department 
of Transportation”, accessed May 14, 2025. https://www.transportation.gov/pnt/memorandum-space-
policy-directive-5-cybersecurity-principles-space-systems.
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prosperity and stability. The US has established an unparalleled network of alliances in 

the realm of space exploration, far surpassing any other nation. Major space agencies 

from across the globe, including those from Japan, Great Britain, and Russia, foster 

collaborative relationships with American space programs, enhancing their collective 

endeavours. This extensive web of partnerships reaches even into developing countries, 

showcasing the US’s commitment to international cooperation in space. As a result, the 

US maintains a leading edge over its Chinese counterparts, effectively extending its 

influence and expertise throughout the world of space exploration.51

Implications for Global Space Governance

The contrasting space strategies of the US and China carry profound implications 

for global governance, shaping the future of international relations and cooperation in 

unprecedented ways. The divergent strategies adopted by the US and China in the realm 

of space exploration are adding layers of complexity to the challenge of establishing 

cohesive operational rules and regulations.52 The US embraces a collaborative stakeholder 

ecosystem that emphasizes significant involvement from commercial enterprises, fostering 

innovation and competition within the private sector. In stark contrast, China pursues 

a determined nationalist agenda, swiftly advancing its space capabilities with a focus 

on national pride and strategic prowess. These markedly different approaches not only 

reflect the distinct priorities of each nation but also complicate efforts to forge a unified 

framework that can effectively govern space operations in an increasingly crowded and 

contested domain. In addition, the ongoing launch of numerous operations and satellites 

into space has led to a rising number of debris, which obstructs the smooth manoeuvring 

of space objects. This worsening situation poses an even greater challenge for Space 

Traffic Management (STM).53 The lack of a universally accepted and comprehensive 

framework for space governance, combined with divergent strategic objectives, poses 

significant challenges to the effective management of space traffic, the reduction of 

orbital debris, and the promotion of the peaceful use of outer space.

Conclusions

The 21st century unequivocally marks a profound transformation of outer space into 

a critical geopolitical arena, transcending its traditional confines of pure exploration 

and scientific inquiry. Within this rapidly evolving domain, the US and China have 

emerged as preeminent contenders, alongside other burgeoning space-faring nations. 

Each has meticulously cultivated distinct space strategies and significantly augmented 

their capabilities, driven by the overarching imperatives of reinforcing national prestige 

and asserting leadership in this nascent frontier. China’s meteoric ascent in space has 

fundamentally reshaped the competitive dynamics, challenging the long-standing pre-

eminence previously enjoyed by the US.

51   �“Empire Strikes Back: Comparing US and China’s Structural Power in Outer Space | Global Studies 
Quarterly | Oxford Academic”, accessed May 14, 2025. https://academic.oup.com/isagsq/article/3/4/
ksad067/7471220.

52   �“Outer Space Treaty”, accessed May 14, 2025. https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/
treaties/outerspacetreaty.html.

53   �Dan McCormick, Douglas C. Ligor, and Bruce McClintock, “Cross-Domain Lessons for Space Traffic 
Management: An Analysis of Air and Maritime Treaty Governance Mechanisms”, January 25, 2023. 
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2208-2.html.

DIPLOMACY AND SPACE



ДИПЛОМАЦИЯ 31/2025
310

This intensifying rivalry between the two global powers warrants scrutiny through 

a multifaceted lens, encompassing its commercial, civil, and military dimensions. A 

comprehensive examination of these intertwined facets illuminates the intricate interplay 

of forces currently at work. Both nations are demonstrably committed to the burgeoning 

militarization of space, an ominous trend that carries profound implications for global 

stability and markedly escalates the potential for orbital conflict. Historical precedents 

consistently reveal that disputes frequently emerge when humanity embarks upon 

audacious new endeavours in uncharted territories, and the space domain is proving 

to be no exception. In this context, China’s lunar program has achieved astounding 

progress, notably including its pioneering far-side lunar landings and successful sample 

return missions, unequivocally showcasing the nation’s ambitious aspirations and the 

efficacy of its strategic vision under current leadership. Conversely, the US’ space 

initiatives are navigating complex headwinds, grappling with a myriad of programmatic 

challenges and strategic adjustments, thereby painting a vivid and nuanced picture of 

the competitive landscape poised to define the future trajectory of space exploration.

As the contours of space competition continue to delineate, both nations must 

exercise judicious strategic foresight and brace for the potential of future confrontations. 

The imperative lies not only in technological advancement but also in establishing 

robust frameworks for responsible behaviour to mitigate risks and preclude irreversible 

consequences in this critical and contested domain. 

Dr. Rizwan Naseer is Senior Research Fellow at the Institute of Regional Studies in Islamabad, 
Pakistan. Mr. Muhammad Ali Baig is a Research Officer at the Institute and Ms. Laiba Saleem 
is an intern at the Institute.

DIPLOMACY AND SPACE



DIPLOMACY 31/2025
311

Slovenia’s Accession to the European 
Space Agency: A Leap into the Future 
of Space Science and Technology

H.E. Nataša Bergelj

Introduction – “Small on Earth, Big in Space”

On 1st January 2025 Slovenia marked a significant milestone in its scientific 

and technological development by becoming the 23rd full member of the European 

Space Agency (ESA). This historic accession is a testament to Slovenia’s growing 

ambitions and achievements in the realm of space science and technology. As a 

full ESA member, Slovenia now has access to extensive scientific, industrial, and 

educational opportunities that will further enhance its contributions to the global 

space community.

Throughout this journey, Slovenia proudly embraced the slogan “Small on Earth, Big 

in Space”, a phrase that encapsulates the country’s strategic vision and aspirational 

identity within the space sector. Despite its modest geographic and economic size, 

Slovenia has demonstrated that it can make significant contributions to space 

exploration and research. This slogan symbolizes not only national pride but also 

the potential of smaller nations to thrive and lead in high-technology sectors through 

innovation, collaboration, and determination.

A Historical Overview of Slovenians in Aviation and Space

Slovenia’s engagement with aviation and space can be traced back over a century, 

rooted in the ground-breaking contributions of two visionary pioneers: Edvard Rusjan 

and Herman Potočnik Noordung. Their work, though emerging from a relatively small 

region, played a significant role in shaping early developments in aviation and space 

exploration.
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Edvard Rusjan – Aviation Pioneer and Visionary

Edvard Rusjan (1886–1911) was a Slovenian aviation pioneer, engineer, and 

daredevil whose short but impactful life helped usher in the era of powered flight in 

Central Europe. Born in Trieste, then part of the Austro-Hungarian Empire, Rusjan 

came from a multicultural background, with Slovenian roots that strongly influenced his 

identity and aspirations.

Driven by a deep fascination with human flight, Edvard, along with his brother Josip, 

began designing and building gliders and powered aircraft at a time when aviation was 

still in its infancy. In November 1909, Edvard achieved a historic milestone by flying the 

Eda I, his self-constructed monoplane, near the town of Gorica. The aircraft managed 

to stay aloft for approximately 60 meters, marking one of the earliest successful 

powered flights in the region.

Rusjan’s designs were innovative for their time, incorporating lightweight materials 

and aerodynamic principles that reflected a forward-thinking engineering mindset. Over 

the next year, he continued to refine his designs, creating several improved models. His 

growing recognition led to financial backing from Serbian industrialist Mihajlo Merćep, 

allowing him to continue his work in Belgrade.

Tragically, Edvard Rusjan’s promising career was cut short in January 1911, when 

his aircraft crashed during an exhibition flight in Belgrade. He was only 25 years old. 

Despite his brief life, Rusjan left a lasting legacy as one of the first Slovenian aviators 

and a courageous figure in early European aviation. Today, he is remembered with 
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monuments, museums, and institutions bearing his name, including the Edvard Rusjan 

Airport in Maribor.

Herman Potočnik Noordung – Architect of Space Futures

While Rusjan’s work symbolized the birth of flight, Herman Potočnik Noordung (1892–

1929) looked beyond Earth’s skies toward the cosmos. Born in Pula (then part of Austria-

Hungary, now in Croatia) to a Slovenian family, Potočnik pursued a career in engineering 

and military service before turning to theoretical studies in rocketry and astronautics.

His seminal contribution came in 1929 with the publication of his only book, 

“Das Problem der Befahrung des Weltraums – der Raketen-Motor” (“The Problem of 

Space Travel: The Rocket Motor”), published under the pseudonym Noordung. This 

groundbreaking work was one of the first serious theoretical treatises on human 

spaceflight and artificial satellites. In it, Potočnik laid out detailed concepts for a space 

station in geostationary orbit, decades before such ideas were technologically feasible.

Among his most visionary contributions were:

• Geostationary Satellites: Potočnik was among the first to suggest placing satellites 

in a circular orbit synchronized with Earth’s rotation – a concept later popularized 

by Arthur C. Clarke in the 1940s and now fundamental to modern communications 

infrastructure.

• Space Stations: He proposed the construction of a wheel-shaped space station, 

complete with artificial gravity and systems to support long-term human habitation in orbit.

• Space Technology: Potočnik also theorized about life-support systems, docking 

mechanisms, and energy sources, showing an extraordinary grasp of both engineering 

and biological considerations.

Although his work did not gain widespread attention during his lifetime – Potočnik 

died the same year his book was published – his theories had a profound influence 

on later generations of space scientists and engineers. Today, he is recognized as a 

founding thinker in astronautics and space architecture. The European Space Agency 

(ESA) and the International Astronautical Federation have both acknowledged his 

legacy, and his name lives on through institutions such as the Noordung Center for 

space technologies in Vitanje, Slovenia.

DIPLOMACY AND SPACE



ДИПЛОМАЦИЯ 31/2025
314

To preserve and promote the legacy of Herman Potočnik Noordung, Slovenia 

established the Cultural Centre of European Space Technologies (KSEVT), commonly 

known as the Noordung Center, in Vitanje, a small town with symbolic ties to the Slovenian 

cultural landscape. Officially opened in 2012, the Noordung Center is a unique blend of 

science, art, and architecture – designed not just as a museum or research facility, but 

as a cultural platform for exploring space and the human experience within it.

The design of the building itself is inspired by Noordung’s vision of a wheel-shaped 

space station. The structure evokes futuristic aesthetics while grounding visitors in 

the philosophical and artistic implications of space travel. Exhibitions at the center 

explore topics such as space architecture, satellite technology, artificial gravity, and 

the societal consequences of space colonization.

Dragan Živadinov – Space Theater Visionary

Central to the Noordung Center’s foundation is the work of Dragan Živadinov, a 

Slovenian avant-garde theater director and intermedia artist known for pushing the 

boundaries between performance, science, and technology. A co-founder of the 

center and one of its most influential artistic contributors, Živadinov has long been 

inspired by the intersection of cosmology and culture.
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His most ambitious project, “Noordung:1995–2045”, is a 50-year theatrical 

piece dedicated to the memory of Noordung. Launched in 1995, the performance 

will culminate in 2045, with a unique cast rotation and “post-gravitational theater” 

elements – exploring how theater can evolve in microgravity and space environments. 

Živadinov’s dedication to merging cosmotechnics and artistic expression played 

a vital role in shaping the Noordung Center’s identity as more than just a scientific 

institution. For his pioneering contributions, he was awarded Slovenia’s highest national 

cultural recognition, the Prešeren Award, acknowledging his role in transforming space 

exploration into a cultural, philosophical, and aesthetic inquiry.

Together, the legacy of Herman Potočnik Noordung, the visionary architecture of 

the Noordung Center, and the bold creativity of Dragan Živadinov form a uniquely 

Slovenian contribution to the global story of space exploration – one that blends 

science, imagination, and art into a compelling narrative of what it means to look 

toward the stars.

“Houston, We Have a Problem” – A Cinematic Reflection on Space and Politics

In 2016, Slovenian director Žiga Virc released “Houston, We Have a Problem”, 

a striking and genre-blurring docufiction that captivated audiences by fusing real 

historical fragments with imaginative speculation. The film revisits a long-standing 

urban legend that Yugoslavia developed a secret space program during the Cold War 

and allegedly sold its technological advances to the United States in the early 1960s 

to help jumpstart NASA’s Apollo missions.

Presented with the sleek style of a documentary but infused with fictional 

elements, the film plays deliberately with ambiguity, challenging viewers to question 

the authenticity of the narratives we consume – particularly when it comes to national 

myths, superpower rivalry, and scientific history.
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By weaving together archival footage, staged interviews, and dramatic reenactments, 

Virc constructs a narrative that feels entirely plausible on the surface. It introduces the 

character of Ivan, a Yugoslav engineer allegedly involved in the space program, and 

includes cameos from real historical figures, such as President Tito, John F. Kennedy, 

and Richard Nixon, through cleverly edited footage.

More than just a clever cinematic hoax, “Houston, We Have a Problem” serves as 

a cultural and political allegory. It explores how smaller nations, such as Yugoslavia 

(and by extension, Slovenia), navigate their identity and agency within the dominant 

geopolitical narratives of the 20th century. In doing so, the film subtly critiques the 

Western-centric portrayal of the space race, highlighting how histories of global 

science and technology are often shaped by ideological power structures.

The film also reflects on Yugoslavia’s unique position during the Cold War – aligned 

with neither the Soviet bloc nor the Western NATO powers, yet adept at negotiating 

relationships with both. This strategic non-alignment becomes a metaphor for the 

elusive “space program” representing a broader commentary on the manipulation of 

truth in political discourse.

Critically acclaimed for its intellectual playfulness and stylistic innovation, “Houston, 

We Have a Problem” was Slovenia’s official submission for the Best Foreign Language 

Film at the 89th Academy Awards, and it screened at numerous international festivals, 

including Tribeca, Karlovy Vary, and IDFA. Its provocative narrative style invites 

viewers to reconsider how stories are told – especially when national pride, scientific 

achievement, and political propaganda intersect.

Ultimately, Virc’s film is not about proving or disproving the existence of a Yugoslav 

space program. It is a reflection on the stories we choose to believe, the histories we inherit, 

and the myths we construct to make sense of complex global relationships – especially in 

the shadow of space exploration, where ambition, imagination, and ideology collide.

Slovenian American Astronauts – Influential Figures in NASA

Despite its modest size, Slovenia has a global footprint in the realm of space 

exploration, thanks in part to the outstanding achievements of members of its diaspora. 

Among the most prominent are Sunita Williams and Randolph Bresnik, two high-

profile NASA astronauts with Slovenian roots who have significantly shaped the public 

imagination of space travel and continue to inspire future generations.

DIPLOMACY AND SPACE



DIPLOMACY 31/2025
317

Sunita Lyn Williams, born in 1965 in Euclid, Ohio, is one of NASA’s most 

accomplished astronauts. Of Slovenian and Indian heritage, her maternal roots trace 

back to Slovenia, a lineage she has proudly acknowledged on multiple occasions. 

Williams has served as a powerful symbol of multicultural success in science and 

technology, combining her engineering expertise, physical endurance, and charismatic 

leadership.

A U.S. Navy officer and test pilot before joining NASA in 1998, Williams embarked on 

her first spaceflight in 2006 aboard STS-116, eventually transferring to the International 

Space Station (ISS) as a member of Expedition 14/15. During her time aboard the ISS, 

she set several records, including:

• Longest single spaceflight by a woman at the time: 195 days

• Most spacewalks by a woman: 7

• Total time spent on spacewalks: over 50 hours

In 2012, she returned to the ISS as commander of Expedition 33, making her one 

of the first women to hold that leadership position.

Williams is also part of NASA’s Commercial Crew Program, training to fly Boeing’s 

CST-100 Starliner, representing a new era of American spaceflight with private industry 

collaboration. Her long-standing commitment to education, science communication, 

and international outreach has made her a global ambassador for space exploration – 

including in Slovenia, where she is widely celebrated as a source of pride and 

inspiration.

Another distinguished Slovenian American in NASA’s astronaut corps is Colonel 

Randolph “Komrade” Bresnik, a decorated U.S. Marine Corps aviator and NASA 

astronaut. Born in 1987 in Fort Knox, Kentucky, Bresnik traces his Slovenian ancestry 

through his paternal lineage. Though less widely known than Williams, his contributions 

to NASA missions and military aviation are equally impressive.

Bresnik was selected by NASA in 2004 and made his first spaceflight aboard STS-

129 in 2009, where he logged nearly 11 days in space. His second mission came in 

2017 as a flight engineer on Expedition 52/53 aboard the ISS, where he conducted 

multiple spacewalks focused on station maintenance and robotic system upgrades.

In addition to his technical work, Bresnik is known for his engagement with STEM 

education and his efforts to connect with youth around the world, including those of 

Slovenian descent. He has spoken publicly about his Slovenian heritage, which has 

been recognized by Slovenian institutions and the public alike, further reinforcing the 

transatlantic connection between Slovenia and the U.S. space program.

Global Impact, Local Inspiration

The achievements of Sunita Williams and Randolph Bresnik go beyond individual 

accolades – they are emblematic of the contributions that diaspora communities can 

make on the global stage, particularly in fields as transformative as space exploration. 

Their stories resonate deeply in Slovenia, where they are regarded not only as American 

heroes but as ambassadors of Slovenian heritage.

They continue to inspire students, scientists, and dreamers in Slovenia and abroad, 

illustrating how talent, perseverance, and international identity can come together in 

pursuit of humankind’s most ambitious frontier: space.

DIPLOMACY AND SPACE



ДИПЛОМАЦИЯ 31/2025
318

The Slovenian Space Sector

Slovenia’s space sector is an emerging and dynamic field, characterized by strong 

collaboration between academia, industry, and government. Key areas of expertise 

include Earth observation, remote sensing, satellite communication, and materials 

research for space applications. Slovenian companies and research institutions have 

participated in numerous ESA programs and international space projects, building a 

solid foundation for future growth.

Accession to ESA – A Strategic Decision

Slovenia’s journey toward full ESA membership began with its cooperation 

agreement signed in 2009, followed by the European Cooperating State (ECS) status 

in 2010. Over the next decade, Slovenia invested in developing its national space 

capabilities, aligning its policies and infrastructure with ESA standards.

The pivotal moment came with the publication of two key documents: the Slovenian 

Space Strategy and the Slovenia Space Catalogue. The Slovenian Space Strategy 

outlines the country’s long-term goals, priority areas, and governance structures for 

space development. It emphasizes innovation, international cooperation, and the 

development of space-based services that contribute to societal well-being.

i. Slovenia’s Space Strategy and the Role of the Slovenian Space Office

Slovenia’s accession to the European Space Agency (ESA) as a full member in 

January 2025 marks a significant milestone in the country’s technological and scientific 

development. This achievement is underpinned by the Slovenian Space Strategy, 

a comprehensive policy framework that defines the long-term vision, priorities, and 

governance structures guiding the national space sector.

The strategy places strong emphasis on innovation-driven growth, international 

cooperation, and the application of space technologies for societal benefit. It identifies 

space as a strategic domain where Slovenia can leverage its research excellence 

and emerging industrial capabilities to contribute meaningfully to European and global 

space initiatives.

Key priority areas include Earth observation, climate monitoring, secure 

communications, and the development of space-based services with practical 

applications in agriculture, disaster management, environmental protection, and public 

safety. The strategy also supports the integration of space technologies into national 

digital and industrial ecosystems, encouraging synergies with artificial intelligence, 

robotics, and sustainable development.

The Slovenian Space Office, operating within the Ministry of the Economy, plays 

a central role in coordinating space activities, supporting domestic stakeholders, and 

ensuring alignment with ESA and EU space programs. It fosters cooperation between 

academia, research institutions, and industry, and facilitates access to international 

funding and project participation.

By clearly defining its ambitions and governance model, Slovenia positions itself 

as a committed and capable partner within ESA – ready to contribute to the shared 

European vision of space as a driver of innovation, resilience, and prosperity.
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ii. The Slovenian Space Catalogue: Mapping National Excellence in the Space 

Sector

The Slovenia Space Catalogue provides a comprehensive overview of Slovenian 

entities active in the space domain, detailing their competencies, projects, and potential 

for collaboration. Together, these documents formed the cornerstone of Slovenia’s 

successful bid for ESA membership.

The Catalogue was crucial in Slovenia’s successful accession to the ESA – it is a 

strategic document that showcases the country’s growing capabilities and ambitions 

in the space domain. Compiled by the Slovenian Space Office, the catalogue provides 

a structured and detailed overview of Slovenian entities engaged in space-related 

research, technology, and services.

The catalogue includes academic institutions, high-tech companies, research 

centers, and start-ups, all of which are active across various segments of the space 

value chain. These range from satellite components, data analytics, and remote 

sensing, to robotics, propulsion systems, and applications of space-based data in 

climate science, precision agriculture, infrastructure monitoring, and more.

Each entry outlines the organization’s core competencies, flagship projects, 

technological expertise, and interest in international cooperation – making the catalogue 

a practical tool for matchmaking, consortium building, and cross-border collaboration 

within ESA and the broader European space ecosystem.

The catalogue not only demonstrated Slovenia’s readiness to participate 

meaningfully in ESA missions and programs but also reflected the strategic coherence 

of its national space ecosystem. It highlighted both existing excellence and untapped 

potential – emphasizing Slovenia’s ability to contribute to Europe’s innovation and 

resilience through space technology.

Together with the Slovenian Space Strategy, the catalogue formed the documentary 

foundation of Slovenia’s ESA membership bid. It continues to serve as a dynamic 

reference point for identifying Slovenian partners, fostering new partnerships, and 

enhancing the visibility of Slovenia’s space sector on the international stage.

DIPLOMACY AND SPACE



ДИПЛОМАЦИЯ 31/2025
320

iii. Key Slovenian Entities in the Space Catalogue

The Slovenian Space Catalogue highlights a diverse ecosystem of national players, 

showcasing their capacities and collaborative potential across the space value chain:

• SkyLabs d.o.o. (Maribor): A leading company in satellite avionics, SkyLabs 

developed the TRISAT nanosatellite series – fully designed and assembled in Slovenia – 

and offers fault‑tolerant avionics platforms such as PicoSkyFT and NANOsky. The 

company earned recognition by ESA for its high‑reliability avionics systems;

• University of Maribor (Faculty of Electrical Engineering and Computer 

Science): Originator of TRISAT, the university incubated satellite R&D since 2009 and 

partners closely with SkyLabs. It fosters space-engineering education, including a 

Master’s program in Electronic Systems for Space Applications;

• Jožef Stefan Institute – PlanHab Laboratory (Planica): Hosts ESA‑accredited 

Short‑Arm Human Centrifuge for human physiology research in hypoxic environments – 

one of just three such facilities available to ESA.

• Sinergise (Ljubljana): Specializes in geospatial data management, GIS tools, and 

web platforms for processing large‑scale Earth observation datasets. Active partner in 

ESA, EUSPA, COPUOS, and UNOOSA collaborations;

• Herman Potočnik Noordung Center of Space Technologies (KSEVT) (Vitanje): 

Combines R&D, cultural outreach, and education in space technologies. It promotes 

interdisciplinary fusion between art and science, inspired by Slovenian pioneer Herman 

Potočnik;

• GeaBios: A non‑profit web service providing citizens with satellite imagery, online 

maps, astronomical data, and geospatial tools – enhancing public engagement and 

space literacy in Slovenia.

The Slovenian Space Office, operating under the Ministry of the Economy, Tourism, 

and Sport, played a crucial role in this process. It coordinated national space activities, 

facilitated international partnerships, and ensured compliance with ESA’s stringent 

entry criteria. 

Conclusion

Slovenia’s full membership in the European Space Agency marks far more than 

a symbolic entry into an elite club – it affirms the country’s strategic leap into one of 

the most advanced and competitive domains of global innovation. What began as the 

visionary work of early pioneers like Edvard Rusjan and Herman Potočnik Noordung 

has evolved into a mature, coordinated national effort that blends scientific excellence, 

industrial capability, and cultural imagination.

Slovenia has proven that even a small nation, when guided by clear vision and 

collaborative spirit, can contribute meaningfully to Europe’s collective space ambition. 

From nanosatellite innovation in Maribor to cutting-edge space physiology in Planica, 

and from global geospatial services to artistic reinterpretations of space in Vitanje, 

Slovenia offers a uniquely holistic approach to space development – where technology, 

culture, and society intersect.

Accession to ESA is not a final destination but a launchpad. It empowers Slovenian 

institutions, researchers, and companies to co-shape the future of space exploration 

and applications. It embeds Slovenia more deeply into Europe’s strategic frameworks 
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for resilience, sustainability, and innovation. And above all, it inspires new generations 

to look upward – not just in curiosity, but in confident participation.

In declaring itself “Small on Earth, Big in Space”, Slovenia is not exaggerating. It 

is issuing a quiet but resolute message: in the space age, relevance is not measured 

by size, but by vision, capacity, and commitment. With ESA membership, Slovenia has 

earned its place among the stars – not just as a beneficiary, but as a partner.
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Summary of the Book “The Euro and 
the EU Member States. Where Are We?”

Assoc. Prof. Kaloyan Simeonov1 

„If you like climbing peaks, you should know that, sometimes, the 

last few meters are the hardest. If you like swimming deep into 

the sea, you have probably experienced fear of the deep, at least 

once. But if you believe in what you are doing, the steep slopes 

and the deep water are not going to make you give up. On the 

contrary, they are much more likely to motivate you more.“ 

The thought quoted above belongs to the author of the monograph entitled “The Euro 

and the EU Member States. Where are we?”. It only at first glance has nothing to do 

with the issue of the euro and the analysis of the process of Bulgaria‘s accession to the 

Eurozone, which is the main topic of the above study.2 The last months before Bulgaria‘s 

accession to the Eurozone on January 1, 2026, were the most difficult and challenging 

ones as they had to determine how successful the transition from the national to the single 

European currency is going to be. Only after we have acceded to the Eurozone, we will 

start swimming “in deep waters”, as before that everything is going to be only “good training”.  

The book follows the events until the moment when Bulgaria submitted a request 

for extraordinary convergence reports from the European Commission (EC) and the 

European Central Bank (ECB) in early February 2025. But the conclusions arrived at 

in this book are completely relevant today, too. Also, the developments in the country 

following the book’s publication have provided additional arguments for such an assertion. 

A little later, on June 4, 2025, the EC and the ECB confirmed in their reports that Bulgaria 

meets all the criteria and is ready to join the Eurozone on January 1, 2026. The final 

positive decisions along these lines were made by the EU institutions on July 8, 2025. 

Bulgaria‘s adoption of the euro raises an awful lot of questions. Just one of them 

sounds like that: Where do we stand in relation to the other EU Member States? Of 

course, this question is not raised solely in connection with the country‘s preparations 

for Eurozone membership. As it has implications as regards a great number of other 

areas of the social, economic and political life in Bulgaria, a country that has been an 

EU Member for already more than nineteen years. 

The preparations for, along with the expected first years of the Eurozone 

membership make this issue even more acute for Bulgaria, because: 

1   �The book by Assoc. Prof. Kaloyan Simeonov, entitled „The euro and the EU Member States. Where are we?“ 
from the European Studies Department of the Faculty of Philosophy of the Sofia University “St. Kliment 
Ohridski”, the Minerva Publishers, Sofia, 2025, 510 pages, ISBN: 978-954-8702-68-3 was presented at the 
auditorium of the Rectorate of Sofia University on  May 21, 2025. The full text of the book has been published 
at: https://phls.uni-sofia.bg/akademichen-sastav/katedri/katedra-evropeistika/publikacii-evr/ in the section 
entitled: “Other publications with the participation of lecturers and university students from the European 
Studies Department”. The opinions expressed in both the book and the summary are those of the author 
himself and do not represent the institutions in which he works. The summary was written in late August 2025.

2   �This study is sort of continuation of the previous monograph entitled: “Bulgaria‘s Path to the Eurozone. 
From the European Association Agreement to the ERM II”; Sofia Univeristy “St. Kliment Ohridski” the 
Minerva Publishers, Sofia, 2022, available at the same internet link of the European Studies Department. 
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•	 The adoption of the euro is related to the country‘s participation in the highest 

form of economic and monetary integration within the EU, which serves as a model for 

some other monetary and currency unions in the world;  

•	 The introduction of the single European currency is going to change a lot of 

aspects of the lives of the people – ranging from what currency we use to shop in the 

stores to not exchanging any money when we travel to most of the European countries;

• The euro is going to change the conditions for doing business and trade; 

• Our participation in the EU single market is going to be further enhanced by 

joining the single currency;

• Last but not least, Bulgaria will adopt and implement the second most important 

currency in the world. 

If we have to answer briefly the question of where we are, we could say that the 

place of Bulgaria is: 

• In Europe – not only because of the purely geographical principle, but also as a 

vector of social development; 

• Within the European Union, as the problems within the country, or within the EU, 

should not discourage us; on the contrary – they should mobilize us to seek common 

solutions; 

• In the Eurozone – as a natural step following the successful management of the 

currency board, as well as Bulgaria’s smooth integration into the EU single market. 

When we ask ourselves where Bulgaria is, especially within the context of its 

preparation for the adoption of the euro, or of its socio-economic development, most 

expectations are that the country is going to hold, if not the last, then at least one of the 

last two or three places within the EU-27. Upon a closer analysis, however, the situation 

looks different. Here are some positive trends and facts: 

Bulgaria was the only country – in addition to Denmark, member of the Exchange Rate 

Mechanism II (the ERM II). And also, it was the only one participating in the EU banking 

union without having adopted the single currency. In addition, Bulgaria was also the only 

EU country, which – being outside the Eurozone, had pegged its national currency firmly 

to the euro via a currency board arrangement.3 The country ranks traditionally second 

or third among the EU-27 states and has the lowest government debt as related to the 

annual GDP. Bulgaria is also doing well in relation to the individual digital transformation 

indicators, while in respect of some indices it is ahead of a number of EU Member 

States. Bulgaria is fairly close to the EU average level as regards a number of financial 

literacy indicators. It also maintains a good level of economic freedom and employment 

flexibility. Last but not least, Bulgaria was the only EU Member State – before joining 

the Eurozone, which managed to satisfy the complex and demanding monetary union 

joining criteria in order to become its 21-st member as of January 1, 2026. And that is 

not all. We could quote here a number of other positive characteristics, including the 

country’s preparations to adopt and implement the euro. A lot of these indicators and 

characteristics are cited in the book as positive examples in relation to Bulgaria. 

A lot of challenges or negative trends could be also mentioned here, of course. But 

only some of these are related to the still low GDP level per capita in the purchasing 

3   �In a previous period, before joining the Eurozone, Estonia also used a currency board with a fixed 
exchange rate to the euro, while Lithuania and Latvia used different forms of fixed regimes to the euro. 
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power parity, measuring the well-being of the population; as well as the poor performance 

in terms of the social development or the human development indices. In the perceptions 

of corruption and the media freedom area, Bulgaria has been performing unsatisfactory. 

According to most of the indicators within the Digital Economy and Society Index, and 

later on – in the Digital Compass, Bulgaria has still an insufficient level of development. 

The place of the country on the European Innovation Scoreboard, which measures the 

research and innovation level, is also at a low level. If we add to all this the numerous 

divisions in society, the prospects for an effective development of the economy and the 

social sphere go down below the potential, which we undoubtedly have. 

The author believes that when comparing the positive and the negative trends in 

Bulgaria, the former ones will prevail. The adoption of the euro is going to be a challenge for 

the country, for its citizens and its businesses. But it is worth to rise to this challenge. At least 

because it provides a prospect for the positive trends to strengthen further. Strengthening 

of the positive trends as a result of the adoption of the euro is expected at least because of: 

• the reforms being made so that Bulgaria could become part and parcel of the 

Eurozone; 

• the greater competition within the single European currency area;

• the possibility of more investment and of facilitation of trade within the Eurozone; 

• strengthening the trust of Bulgaria‘s foreign partners; 

• the much wider opening of Bulgaria not only to the rest of the EU Member States, 

but also to the global markets. 

Last but not least, Bulgaria’s joining the Eurozone has to do with yet another positive 

challenge – for us to become an element of a vast currency area that is currently making 

history. And which, at this stage, has no analogue in the world monetary practice.  

And yet, what is the greatest challenge facing Bulgaria‘s membership of the Eurozone? 

It is to convince the numerous skeptical and unbelieving citizens that the euro is an 

excellent opportunity for us to improve our standards of living. This is not going be an 

easy process; it will not end on January 1, 2026; it will rather continue beyond that date. 

The citizens‘ trust in the euro is highly important. As the trust in the single European 

currency, as well as in any other currency in the world, is essential for its own successful 

implementation and use. 

In the period 2015-2023, Assoc. Prof. Kaloyan Simeonоv, was head of the Department of 
European Studies at the Faculty of Philosophy of the Sofia University “St. Kliment Ohridski”. He 
holds an M.A in European Studies from the College of Europe in Natolin (Poland), and Master’s 
in International Economic Relations from the University of National and World Economy in 
Sofia. He is a lecturer in “Socioeconomic Development of Bulgaria after 1990”, “Socioeconomic 
Development of the EU Member States after the Treaty of Rome”, “The Economic and Monetary 
Union”, “Bulgaria‘s Participation in the Decision-Making Process in the EU”, etc. Mr. Simeonov 
has worked at the Ministry of Finance, at the Council of Ministers’ Administration, and at the 
Financial Supervision Commission in the European affairs units. He has taught and lectured at 
the University of National and World Economy, at the New Bulgarian University, at the Center for 
European Programs of the American University in Bulgaria, at the European Institute of Public 
Administration, at the Institute of Public Administration – Sofia, at the Bulgarian  Diplomatic Institute 
to the Minister of Foreign Affairs, etc. Mr. Simeonov is also the author of over 90 Bulgarian and 
international publications, including as a co-author of a textbook on “European Integration”, as 
well as the author of several monographs on European topics.

NEW EDITIONS



DIPLOMACY 31/2025
325

Summary of the Book “Bulgaria and the 
Republic of North Macedonia – 
A Meeting Between History and Politics”

Prof. Angel Dimitrov

This study’s focus is on the relationship between Bulgaria and the Republic of North 

Macedonia (RNM), a consequence of the complex interaction of history and politics 

in which both countries were embroiled during the communist rule. However, while the 

collapse of communism in Bulgaria allowed the country’s historiography to quickly free 

itself from political pressure, in the former Yugoslav Republic the humanities remain 

subjected to political ascendancy to this day. In RNM, this ascendancy remains and 

is systematically maintained, with the very aim of shaping the country’s future by 

perpetuating an interpretation of the past consistent with the politically established post-

1944 ideological framework; this is a restrictive framework, which is a product of forces 

that are external to Macedonia, but that aim to secure enduring influence in the region. 

From the perspective of academic credibility, the reasons for the negative symbiosis 

between the historical science and politics in Skopjе have clear political origins. The 

presence of more than one source of pressure for the political use of history, as well as 

these sources’ peculiarities during different historical periods, have predetermined the 

need for this analysis on the current relations between Bulgaria and North Macedonia 

to be grounded in several areas of research. 

The first area examines the path of the young independent country to statehood, 

highlighting several thematic spheres with direct influence on both its present condition 

and the nature of its relations with Bulgaria. In fact, the journey to statehood of 

today’s Republic of North Macedonia has moved along two tracks: a Bulgarian one - 

presumable by its historical roots, but forcibly severed and officially rejected, as well as 

another one imposed by outer forces, foreign in its essence, but presented as national 

autonomous action. The first one has been thoroughly researched and is frequently 

contrasted here to the second one, whose initial political “addresses” are in Belgrade 

and Moscow. 

The statehood of today’s Republic of North Macedonia was reached along the latter 

historical track - a circumstance that draws attention to the external actions aimed 

at interrupting the natural course of development of the majority population in Vardar 

Macedonia. This study’s territorial limitation to only this part of geographical Macedonia 

is due to the relative overlap of its geographical extent with the territory of present-day 

RNM. The emphasis is on the onslaught of Serbian nationalism against the advancement 

of the predominant Bulgarian population there, due to four main reasons. 

The first one: along with the integral dimension of nationalism, which treated 

the region and the population as Serbian, it was in Belgrade where the theory of 

macedonism was conceived. The second: Vardar Macedonia was conquered by Serbia 

and became part of royal Yugoslavia between the two world wars – a time when it was 

subjected to forced denationalization. Thirdly: due to its remaining in the “Yugoslav 
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orbit” after World War Two, then in communist Yugoslavia, Vardar Macedonia received 

quasi-statehood, while the doctrine of macedonism was established as an intrinsic part 

of the communist state’s ideology. Finally, the forceful creation of the state’s new ethnic 

character, imposed such an official self-image, where alienation from the Bulgarian 

historical heritage instilled political hostility towards Bulgaria and the Bulgarians. 

The symbiosis between the Serbian matrix of macedonism and its renewed 

ideological variant from the Communist International created an ideological product, 

the application of which became possible only after the establishment of communist 

rule in Eastern Europe. Macedonism was then forcibly imposed as a state doctrine in 

the newly created Yugoslav Federal Republic with the aim of erasing the Bulgarian 

identity from the majority of its population and the living memory of the Bulgarian 

image of Vardar Macedonia. The research clarifies how and why violence and 

repressive legislation were applied as the main means for the denationalization of the 

Macedonian Bulgarians on one hand, while on the other, a newly developed alternative 

past, different from the Bulgarian one, had to be invented. 

So as to achieve sustainability of the fundamental change that would define the 

federal unit’s direction of development, the newly created historical science there 

was tasked with explaining the change as historically justified and fair. To serve that 

purpose, the interpretation of the past left the confines of academic principles and 

standards to find itself in the territory of myths. The analysis of the statehood of 

today’s RNM also clarifies the reasons for the vitality of these myths, owing to their 

unconditional protection by politics and academia alike. That is the reason for the 

formation of propagandistic attitude of distrust and animosity towards Bulgaria and the 

Bulgarians. 

After declaring its independence during the breakup of Yugoslavia, a historic 

opportunity opened to the young Republic of Macedonia (RNM) to leave the “force 

field” of yugoslavism, but it failed to use this opportunity. Instead, it largely continued 

along a historical path that was alien to its local tradition, mainly due to the then 

political elite’s uncritical consideration of Vardar Macedonia’s historical past within 

communist Yugoslavia as something valuable and a foundation for its sovereign future. 

Against the illuminated historical background, the contemporary state’s image appears 

clearly like a reflection of the former federal unit; this is so due to the country’s 

unwavering attachment to its failed political past, which lives on through the covert or 

overt functioning of structures, ideas, political approaches, as well as group mentality. 

That particular condition of the Republic of North Macedonia is traced in the next 

research sphere, which schematically unfolds some problems of the local political life, 

focusing on major political events, as well as ideological and political turns, some even 

bearing the profile of political scandals. In this context and as the core of this research, 

the controversial course in the development of the relations between Sofia and Skopje 

has been studied consistently, though not exhaustibly. The analysis is based on several 

thematic pillars, each aiming at revealing the essence of the North Macedonian state 

and the reason behind the consistent inconsistency in its relations with Bulgaria. 

Furthermore, added to my professional interest as a historian, are my own immediate 

impressions and experience as a participant in this process, in my capacity as Bulgaria’s 

first and long-term ambassador in Skopje; also later, as co-chairman of the Joint 
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Commission on Historical and Educational Issues created by the Treaty of Friendship, 

Good Neighbourliness and Cooperation. As emblematic examples of the nature of 

the bilateral relations, also evidence of the inertial state policy towards Bulgaria, three 

cases from the 1990s have been highlighted: the slanderous propaganda against the 

altruistically-motivated aid from Bulgaria, the inaction surrounding the construction of 

transport corridor No. 8 and especially the railway line between Skopje and Sofia, 

as well as the attempted anti-Bulgarian insinuations surrounding the assassination 

attempt against the President of the Republic of Macedonia Kiro Gligorov.

Among the observed chronicle of the ideological and political shifts in the Republic 

of Macedonia (RNM), perhaps most impressive is the transformation of the VMRO-

DPMNE party. Emerging as a party, initially led by Lyubcho Georgievski, that was 

ideologically aligned with the historical VMRO and questioned the entire legacy of 

Vardar Macedonia’s Yugoslav past, it turned under the leadership of Nikola Gruevski 

and especially Hristijan Mickovski, into a nationalist exalted defender of macedonism – 

an ideological product of Serbian nationalism and Yugoslav communism. In the context 

of the examined bilateral relations, the party initially sought closer cooperation with 

Bulgaria, while in the last twenty years it has become the standard bearer of anti-

Bulgarian attitudes. Thus, the claim of today’s VMRO-DPMNE, that it is the successor 

of the boisterous VMRO, makes it look like a politically simulative entity that uses the 

revolutionary Bulgarian past to acquire undeserved moral integrity, while aligning itself 

with its former oppressor, Serbia. 

This study also looks at the transformation of VMRO-DPMNE’s political rival SDSM. 

Although real, it stands out as inconsistent, limited only to a change in the tactical 

approach to power. Its ideological-political collision seems almost insurmountable, 

because the renamed former Communist Party’s biography is inseparable from the 

Yugoslav communist past during which it was conceived. Furthermore, the party’s 

conflicting attitude is also evident in its approach to relations with Bulgaria, as the 

SDSM’s policy resembles movement in a circle: from a demonstrative distancing 

to a pronounced desire to normalize relations and then back to freezing them. The 

only reason for this shift, which also led to the blocking of the Treaty of Friendship, 

Good Neighbourliness and Cooperation, signed with Bulgaria precisely by this party’s 

government, stems from its reluctance to overcome the ideological inertia of its 

own past. It is this past that has made it incapable of carrying out lasting positive 

change towards the country that first extended its hand by recognizing the Republic of 

Macedonia as an independent state. 

The twists and turns in the political positioning of the two main parties and their 

ideological metamorphoses, traced in this study, suggest an inert dependence on the 

inherited attitudes such as nationalism and yugoslavism or serbomania, as the intense 

and often emotional pro-Serbian bias is locally known. Therefore, the analysis of the 

internal political life in the Republic of Macedonia (RNM) indicates that the stated 

desire of both major parties for European and Euro-Atlantic integration is rather a 

declarative expression of their political pragmatism than an ideologically internalized 

identification with the European democratic principles and standards; also questionable 

is their respect for the fundamental principles of belonging to a political union such 

as solidarity and mutual trust. Further attention has also been focused on the role of 
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the parties from the Albanian political bloc, whose readiness for European and Euro-

Atlantic integration is far clearer and more certain. What they have in common is their 

consistency in protecting the interests of the local Albanian population, although the 

ideological differentiation between them is becoming more visible and categorical. 

The two main parties demonstrate U-turns in their attitude towards Bulgaria 

according to their internal ideological and political metamorphoses – actions that 

have been carefully traced over the past thirty years. The analysis of the bilateral 

communication between the Republic of Macedonia/RNM and Bulgaria indicates that 

during this lengthy period, it was on the rise only between 1998 and 2001 under the 

government of Lyubcho Georgievski, to which the Albanian party DPA, led by Arben 

Xhaferi, rendered a stabilizing contribution. The Joint Declaration, signed in February 

1999, by Prime Ministers Ivan Kostov and Lyubcho Georgievski was a signal, added to 

Bulgaria’s pioneering decision to recognize the Republic of Macedonia’s independence, 

that the burden of confrontation embedded in the doctrine of macedonism could be 

overcome. Confirmation of this political position was also emphasized by the mutual 

trust achieved at the time by the presidents Petar Stoyanov and Boris Trajkovski.

The joint declaration envisaged intensive communication in all spheres and stimulated 

the development of the necessary contractual and legal basis, but its full implementation 

was not carried out due to three main reasons: the strong opposition, the presence of 

small parties in the coalition, led by VMRO-DPMNE, that were derivatives of the former 

communist party, as well as the coalition government’s short term. An important external 

reason for limiting the possibilities of starting an ideological and political catharsis in the 

already independent state was the transfer of serious problems from Serbia’s territory to 

the Republic of Macedonia: the influx of refugees from Kosovo (1999) due to the actions 

of the Serbian army and the subsequent, already outside Kosovo, clash of Albanian 

rebels with the Serbian authorities (2000-2001). The study traces the way the conflict, 

exported onto the territory of the Republic of Macedonia, complicated inter-ethnic 

relations in the country to the extreme and led to VMRO-DPMNE falling from power after 

overcoming the conflict’s “hot” phase in 2002. 

The third event in the history of bilateral relations that could be considered an impetus 

for the positive change desired by Bulgaria, after the recognition of the Republic of 

Macedonia’s independence (1992) and eighteen years after the aforementioned Joint 

Declaration, is the Treaty of Friendship and Good Neighbourliness, signed by Prime 

Ministers Boyko Borisov and Zoran Zaev on 1 August 2017. The treaty was based on the 

Joint Declaration and developed its content in the context of Bulgaria’s new international 

position (EU and NATO membership), which Skopje had also declared an aspiration 

to join. The shared conviction in the existence of a common history between the two 

countries, stated in the preamble, was among the grounds for signing the treaty. In the 

spirit of the ideological and political U-turns mentioned earlier, this time the former 

opponent of the Joint Declaration, the SDSM, supported the Agreement, while VMRO-

DPMNE (Hr. Mickovski) opposed it, contrary to any political and historical logic. 

The vicissitudes surrounding the signing of the Treaty and its regional significance as 

an impetus to overcome the contradictions between Athens and Skopje are also traced 

here. The role of Bulgaria in bringing back to the EU agenda the idea of the Western 

Balkans’ EU integration has also been discussed. The study also analyses the reasons 

NEW EDITIONS



DIPLOMACY 31/2025
329

for the short span of the expectations for a positive change in the bilateral relations. 

The main reason among them being the lack of the slightest effort on the part of SDSM 

and Zaev’s government to overcome the pressures of their traditionally anti- Bulgarian 

attitude and not to perceive the signing of the Treaty only as an entry pass into NATO and 

the EU. This issue became clear after RNM’s NATO accession, again, with the support 

of Bulgaria. Two years after the signing of the Treaty, RNM’s government undertook no 

steps toward its implementation, and this became the reason for a coordinated and 

politically unanimous position of Bulgaria’s government and Parliament, according to 

which the young state was not yet ready to begin the EU accession procedure. Rather 

than seeking a solution through dialogue, Skopje opted for confrontation with Sofia. 

Thus, the brief period of expecting positive change came to an end and RNM embarked 

on a new policy of ignoring the bilateral problems and striving instead to achieve its 

objectives through propagandistic insinuations against Bulgaria. 

From 2019 until now, under the SDSM governments and especially after VMRO-

DPMNE came to power in 2024, bilateral relations were gradually brought down to their 

lowest level in the 21st century. The study analyses all the reasons for that; among 

the top ones was Skopje’s political behaviour, lacking self-criticism, which led to the 

actual blocking of the proposal to resolve the crisis, put forward by France during its 

EU presidency and adopted as the EU’s official position (also nominally accepted by 

RNM). Tracing the course of bilateral relations from the recognition of the Republic of 

Macedonia/RNM to the present day, allows for identifying several phases, determined 

entirely by Skopje’s policies: intentional distancing (SDSM - 1992-1998), upward 

development (VMRO-DPMNE - 1998-2001), cooling and stagnation (consecutively 

SDSM and VMRO-DPMNE – 1992-2017), positive expectation (SDSM –2017-2019), 

stagnation and blocking (SDSM - 2019-2024), confrontation (VMRO-DPMNE – 

2024-present). 

An emblematic expression of RNM’s intentional return to the traditional state policy 

of limited communication with Bulgaria in all spheres of life is its intolerance towards 

the attempts of its own citizens with Bulgarian identity to become more socially active. 

The first organizations aiming to defend their identity and civil rights, as well as to 

democratize the political system, were set up as early as the 1990s. Although initially 

allowed to exist, they were viewed as unwelcome disturbers of the established order, 

were persecuted and speedily banned. This practice resumed rather acutely after 

2019, when in various towns and parts of the country, local Bulgarians encouraged 

by the Friendship and Good Neighbourliness Treaty, founded a significant number of 

cultural and educational organizations (Cultural Clubs). In the pursuit of interrupting 

their activities, which discredited the official claims that the state was free of Bulgarians, 

every manifestation of Bulgarian identity and every challenge to the postulates of 

macedonism, faced media abuse and police pressure. 

The study traces the ease with which verbal harassment and hate speech spilled 

over into the territory of physical violence in RNM. Local citizens, defending their 

Bulgarian identity, were being put under constant pressure; there were cases of 

physical attacks on some of them with serious consequences; the chairperson of the 

Club in Bitola was brought to court on fabricated and absurd political charges. Clubs 

were abused, vandalized, one was subjected to an arson attempt, another was shot 
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at, and in most cases the attackers were not identified by the authorities. The most 

active clubs in the cities of Bitola and Ohrid were banned, and in the last two years the 

opportunities for activities of local Bulgarians have been severely limited. Even just the 

refusal of part of the political class - with the support of servile media and academic 

circles - to allow the inclusion of Bulgarians in the RNM constitution, an EU accession 

requirement, reveals the magnitude of the political pressure on them. 

The names of the clubs in Bitola and Ohrid, called respectively “Ivan Mihaylov” 

and “Tsar Boris III”, turned out to be a formal irritant to the authorities. The research 

analyses the reasons for that, as well as the grounds for the local Bulgarians to opt 

for using these historical figures the patrons of their respective clubs. In this case, the 

political pressure and court order to close them down unless they changed their names, 

which they refused to do, demonstrated the continued dominance of the ideological 

approach to history stemming from the communist period. According to the official 

interpretation of the past in the RNM, the Bulgarian monarch during World War Two and 

the last and long-time head of the VMRO are labelled as “fascists” and “antisemites”, 

which they never were. Tsar Boris III was democratically minded and well-liked head of 

state who had a personal contribution to the salvation of all Jews who were Bulgarian 

citizens during the war. Ivan Mihaylov, on the other hand, is the person symbolizing 

the resistance of the Macedonian Bulgarians against Serbian rule and the imposing 

of communism in Vardar Macedonia. The aforementioned propagandistic accusations 

against them stem from the communist period and their continued circulation in RNM 

attests both to the young country’s political inertia and to the state of historical science 

there. 

The comprehensive analysis of the political turns in the Republic of Macedonia/

RNM and the intentionally encouraged distancing in the attitude of Skopje toward Sofia, 

reveal the diktat of politics over academia in the interpretation of the past. The work of 

the historians from RNM on the Joint Commission on Historical and Educational Issues, 

created by the Treaty of Friendship and Good Neighbourliness between Bulgaria and 

the Republic of Macedonia/RNM, also provides evidence of this. The commission has 

a special place in the bilateral communication, as it is the first agreed institution whose 

mission is to propose a solution to a fundamental problem - constantly overlooked 

by Skopje’s politics - namely the development of anti-Bulgarian attitudes through the 

educational system: to provide scientific argumentation for changes in the educational 

content, consistent with an accurate interpretation of the past. 

The Joint Commission was established in July 2018 on a parity basis with the task 

of analysing history textbooks for primary and secondary schools and to propose to 

the two governments grounds for changes in curricula and textbook content. In the 

six years of its existence, the Commission held 30 meetings but only completed the 

review of textbooks for two primary school grades; in addition to that, for five years 

its work has not been able to progress beyond the eleventh century. The analysis of 

the reasons for the ineffectiveness of the Joint Commission shows that their basis 

lies in the reluctance of RNM’s representatives to leave the ideological framework of 

their historiography. In order to fulfil their political task of postponing, for as long as 

possible, any changes that would discredit the essence of the macedonism doctrine, 

they accept the stylistic edits as the only appropriate ones for their textbooks, without 
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reviewing the controversies in the interpretation of the past; even when it contradicts the 

historical sources and the dominant points of view in world historiography. By denying 

even the existence of a common history between the two countries and thus the Treaty 

of Friendship and Good Neighbourliness itself, they give up on the opportunity and 

professional responsibility to initiate positive change in RNM and remain in the role of 

mere guardians of untenable state myths. 

This study draws attention to serious problems in the current situation of the Republic 

of North Macedonia, which explain the contradictions in its political behaviour, especially 

in its attitude towards Bulgaria. The young state belongs to Europe geographically and 

historically, but today it has stopped its political drive toward the European Union, 

torn between its integration aspirations and its inability, or unwillingness, to critically 

reflect on its Yugoslav heritage and part with the impediments to achieve its goal. 

The overall analysis of the state image, the calculated attitude of the political class 

toward Bulgaria and the reasons for this, suggest that without a political and scientific-

historical catharsis, social change seems unlikely. Given Bulgaria’s goodwill and the 

EU’s desire to incorporate the Republic of North Macedonia, the country’s separation 

from the ideological burden of its past, hindering the necessary reforms, is essential 

as proof of its commitment to the European democratic standards and values. It is also 

essential as a guarantee of its European and democratic future. 
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